PROVINCIA DI GROSSETO
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pw

mese di maggio alle ore 08:30 presso

Presiede l'adunanza il sig. Sindaco - Sabrina Cavezzini

Risultano all'appelo nominale: Presenti | Assenti
Cavezzini Sabrina Sindaco Presente
Sedicini Leonardo Consigliere Assente
Mazzuoli Gianluca Consigliere Presente
Lenzo Antonino Consigliere Presente
Bugelli Roberto Congigliere Presente
Corbelli Gianluca Consigliere Presente
Rocchi Massimiliano Consigliere Presente
Magrini Giuliano Consigliere Presente
Soldatini Lamberto Consigliere Presente
Tenucci Francesco Consigliere Assente
Comandi Federico Consigliere Assente
Terenzi Florio Consigliere Assente
Teglielli Rossano Consigliere Presente

9 | 4

Partecipa alla seduta il sottoscritto Giuseppe Di Sibio - Segretario del Comune incaricato
d@ﬂ& redazione del presente verbalell presidente, riconosciuta la validitd del numero
sale degli intervenuti per poter deliberare, dichiara aperta la seduta.
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IL CONSIGLIO COMUNALE

a ritorio aperto che testimonia una gpc“@, ale attenzione per

n quanto l'attuale i nte la real e di ‘a:exm interventi
hie esti, per cul si & redazione di tale strumento ancor pmma dm re g@ﬁamenm

ﬂj&;’n“ co. Con lo stesso viene vapgﬂ into uno degli obiettivi di mandato consistente nel sostegno alla
attivita agwméa e di contrasto all'ab ﬁ:ﬁ andono delle campagne, a mezzo di normative piu @}Tﬁﬁ ci per tale
settore che vanta delle indiscusse @E‘iﬂmz@ nel settore vitivinicolo e dell'agricoltura.
La variante & stata redatta dal gmpg@@ che sta elaborando il rﬁgmam@m@ urbanistico e dal nostro ufficio
urbanistica. Blenca le osservazioni ed 1 mnmbmw presentati. Ricorda che la proposta di var iante & gtata
esaminata dalla apposita commissione @ﬂmunama che ¢ stata assoggettata a VAS cgmﬁ ichiesto dall
Provincia, che & stato acquisito il parere motivato di ’%EQ ente con recepimento delle relative
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51 discute brevemente suile modalita tecniche da osservare

[‘»J

il proseguimento dei Ea'vsmﬁ
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Il Cons. Lenzo fa presente la necessita di valutare la p Oh ematica delle eventuali incompatibilita ed
interessi da parte dei consiglieri secondo le vigenti leg

11 Sindaco fa ancora rilevare che frattasi di variante normativa gm@s@%@ ove non si prevedono singoli
interventi, ma si disciplinano possibilita di operare destinate alla “generalita”.

Aggiunge che, comungue,non ha alcun tipo di interesse personale in merito ed invita I'arch. Rizzotti a
precisare ulteriormente 1 contenuti della variante.

Il Cons. Teglielli (minoranza) interviene ponendo un problema di ordine politico, chiedendo al Sindace
come faat H@zaw un soggetto del genere (riferendosi al cons. Lenzo) nella propria compagine, visto che
in consiglio comunale vi sono sempre delle discussioni scaturenti da “problemi ombrosi” da %‘m posti.
Invita lo stesso Sindaco a prenderne atto ¢ dichiarare che il consigliere in parola non fa pil parte della
maggioranza.

L

11 cons.Lenzo dichiara di non accettare attacchi personali.
11 Cons. Teglielli ribadisce che se non si accettano tali rilievi sono esclusivamente problemi personali, ma
che gli stessi sono possibili in quanto si sta discutendo in una pubblica assemblea.

1l Segretario Comunale provvede a dare lettura dell'art,78 comma 2 del D.Igs 267/2000 in tema di doveri
e condizione giuridica dei consiglieri comunali.

L'arch. Rizzot
necessaria per

ti ¢ a che la variante in argomento ¢ variante di carattere generale, non localizzativa,
rl
illustra il lavoro

nfer

d gga};ﬁ@m@ alla normativa vigente per poter realizzare gli interventi in essa previsti ed
fatto

Alle ore 9,34 il Sindaco chiede una sospensione della seduta per conferire con il Segretario Comunale;
La seduta riprende alle ore 9,50, sono presenti 9 consiglieri.

Viene iniziata la trattazione delle controdeduzioni alle osservazioni ¢ contributi presentati, espongono in
sintesi il progettista arch. Rizzotti e la responsabile dell'area urbanistica Arch. Daniela Giura. Il Sindaco
precisa che per ciascun contributo o osservazione pervenuta si procederd con separate votazioni.
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Regione Toscana — punto n.4
Sintesi: <<Si suggerisce di introdurre nella tavola allegata una campitura o una perimetrazione per
individuare le aree a prevalente ﬁmzmm agricola, anche se si deduce che esse corrispondano a quelle non
appartenenti alle zone ad esclusiva funzione agricola o al territorio urbanizzato>>
seguito di interventi si procede con la votazione:
%E osservazione viene accolta, favorevoli 8, astenuti 1 (Teglielli ), contrari nessuno;

Si procede con i contributi dell’ Amministrazione Provinciale ( nota Area pianificazione e gestione
territoriale pervenuta al prot. 2942 del 27-3- {Mﬁ)

Amministrazione Provinciale - punto 1

Sintesi: <<Come gia fatto presente in fase di avvio del procedimento e di verifica di assogﬁﬁmmhm a
V.A.S., si ritiene necessario valutare se la Variante proposta rientra tra le varianti ammissibili ai sensi
dell’art. 232 della L.R. 65/2014.>>

Senza seguito di interventi si procede con la votazione:favorevoli 8§ (astenuti 1 (Teglielli), contrari
nessuno;

1’ osservazione & accolta rispetto alla richiesta di valutazione ma non comporta modifiche alla normativa
o alla tavola allegata

Amministrazione Provinciale - punto 2

Sintesi: <<Si ritiene necessario che anche la parte del territorio non riferita all’ambito T.E.R.A. (Territori
ad Elevato Rischio di Abbandono) sia articolata secondo le indicazioni del PTCP. >>

Senza ulteriori interventi si procede con la votazione: favorevoli 8, astenuto 1 (Teglielli), contrari nessuno
Non accolta in quanto non pertinente alla variante al PRG in oggetto
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le con la votazione: favorevoli 7, astenuit

nessuno
I'osservazione viene accolta con le motivazioni indicate nell’allegato 5
Ammn istrazione Provinciale - punto 6
Sintes <<8§ chiede di precisare che le superfici richieste per la realizzazione di nuove abitazioni agricole
si zmmd@;zu da rispettare sia per la nuova @@g‘f{mz%@n@ che nel riuso di annessi agm@h come definito dal

13 g é:“ e
enza ngm interventi si procede con la votazione: favorevoli 8, astenuto 1 (Tegliell), contrari nessuno
'osservazione viene accolta con le motivazioni indicate nell’allegato 5

Se
L

Amministrazione Provinciale - punto 7
Sintesi: <<In riferimento ai parametri relativi ai minimi fondiari riportati nella variante per gli annessi che
non richiedono il programma aziendale si fa presente che il comma 4 dell’art. 23 del PTCP prevede che
venga individuata “la dimensione dell’unita minima aziendale nell’intervallo compreso fra 3 ha. e 10
ha.(...)” e che nelle porzioni inferiori a tali limiti il PTC non consente la realizzazione di quaisa&@a
intervento edilizio, ivi compresi 1 manufatti precari. Si ritiene necessario prevedere dunque, per la
coerenza con il PTCP vigente, che la dimensione dell’unita minima aziendale sia comunque non mf@ﬁz‘imﬁ
a3 ha. >>
Senza ulteriori interventi si procede con la votazione: favorevoll 7, astenuti 2 (Lenzo e Tegliell), contrari
nessuno
L'osservazione non viene accolta con le motivazioni indicate nell’allegato 5
Amministrazione Provinciale - punto 8

Sintesi: <<Si chiede di va‘imafff Uopportunita di disciplinare tipologie di annessi non pill previste dalla
L.R. 65/2014>>
Senza ulteriori interventi si procede con la votazione: favorevoli 7, astenuti 2 (Teglielli-Lenzo), contrari
Nessuno
Non aceolta in quanto non pertinente visto che i nuovi Regolamenti non sono stati ancora emanati
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Ontrart nessuno

Senza zsh@m@m irterventi si ;}mcg‘d@ con la votazions: sf“m/ ore \/uéa g, a%/imm@ | (Teglielli), ¢

e P1 @vmmak pm&;”
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] mm@h re il fabbricato — per
- anche nel caso di

Amministrazione Provinciale - punto 12

Sintesi: <<§ wﬁ%m opportuno adeguare la norma hé“ disposizioni deli’art. 70 della L.R. 65/2014 in
merito ai manufatti temporanei e al manufatti precari, facendo presente che la nuova legge regionale
contiene digposizioni differenziate per le due i&i@gpw&lﬁﬁ >>

Senza ulteriori interventi si procede con la votazione: favorevoli &, a S’é@ﬁm{} 1 (Teglielli), contrari nessuno
L'osservazione viene accolta con le motivazioni indicate nell’allegato 5

19

Amministrazione Provinciale - punto 13

Sintesi: <<Per quanto riguarda gli interventi sul patrimonio edilizio che comportano il mutamento delle
destinazioni d’uso agricole si ritiene opportuno integrare la norma secondo le disposizioni del PTCP sulla
viabilita ¢ sulle sistemazioni ambientali, precisando altresi che si dovra sempre garantire il mantenimento
delle caratteristiche del contesto rurale interessato. >>

Senza ulteriori interventi si procede con la votazione: favorevoli §, astenuto 1 (Teglielli), contrari nessuno
L'osservazione viene accolta con le motivazioni indicate nell’allegato 5

Osservazioni Geometri liberi professionisti (nota pervenuta al prot. 2937 del 27-3-2015)

Osservazione n.1 —

Sintesi: <<Si chiede di eliminare, nel caso delle abitazioni rurali, I’obbligo di recuperare prioritariamente
anche gh? edifici destinati ad agriturismo.>>

Senza ulteriori interventi si procede con la votazione: favorevoli 8, astenuto 1 (Lenzo), contrari nessuno
L'osservazione viene accolta con le motivazioni indicate nell’ aﬂega 05

OUsservazione n.2 -

sintesi:

<<8i chiede che il numero massimo di abitazioni rurali realizzabili sia portato da due a tre. >>
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nti si procede con la votazione: favorevol

stazione: favorevoli 8, astenuto 1
ialmente con le motivazioni indicate nell’ &Ezggf@ 5

Osservazione 0.5 -
sintesi: <<Si chiede che per le abitazioni rurali sia gthzwgm un’altezza massima di 6,50 ml. Invece
dell’altezza interna netta massima di 2,90 ml. per ciascun piano. >>

Senza ulteriori imm“vwmz @;@@@fﬁ con la va‘mzz@m favorevoli 9, astenuti nessuno, contrari nessuno
it

L'osservazione non € accolta con le motivazioni indicate nell’allegato 5

ﬁ tramite P.A.P.M.A.A., nel caso di magazzini, rimesse e

ve in muraturg, >>

3
4

Cf'ﬁ

Senza ulteriori interventi si procede con la votazione: favorevoli 8, astenuti nessuno, contrari 1 (Lenzo)

Iy

L'osservazione viene accolta con le motivazioni indicate nell’allegato 5

Osservazione n.7 -

Sintesi: <<Si chiede che la volumetria massima fuori terra per le nuove cantine sia differenziata a seconda
del Contesto Paesistico Locale in modo che nelle parti pianeggianti sia possibile realizzare maggiori
volumi fuori terra. >>

Senza ulteriori interventi si procede con la votazione: favorevoli 8, astenuti nessuno, contrari 1 (teglielli)
L'osservazione non é accolta con le motivazioni indicate nell’allegato 5

Osservazione n.8 -
sintesi: <&@§ @hz@de che i nuovi annessi agricoli per le aziende non soggette al rispetto delle superfici
fondiarie minime ed annessi eccedenti la capacita produttiva aziendale (senza P.A.P.M.A.A.) possano

ey

essere realizzati anche con strutture in muratura. >>
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e sia aumentata |’altezza massima per gli annessi agricoli per le aziende con
to ai minimi {che non rie % no tra qu&f% ¢ non soggette al rispetto di tali superfici),

i 8
itenendo non sufficiente quelia di 2,40 ml. >>

Senza ulteriori interventi si procede con la votazione: favorevoli 9 t@ 1kl nessuno, contrari nessuno
L'osservazione non viene accolta con le motivazioni indicate nell to 5
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Osservazione n.11
Sintesi: <<Si @%}z@{ﬁ@ che gli annessi agricoli per le aziende con superfici fondiarie sotto ai minimi (che
non rientrano tra quelle non soggette al rispetto di tali superfici) possano essere realizzati anche con

strutture in muratura. >>

Senza ulteriori interventi “z procede con la votazione: favorevoli 8, astenuti nessuno, contrari 1 (Lenzo)
L'osservazione viene parzialmente accolta con le motivazioni indicate nell’allegato 5

La seduta viene sospesa alle ore 10,50 — La stessa riprende alle ore 11,20 presenti n.9 consiglieri

Osservazione n.12

sintesi: <<Si chiede che per gli annessi agricoli per le aziende con superfici fondiarie sotto ai minimi (che
non rientrano tra quelle non soggette al rispetto di tali superfici) sia ammesso I"impiego di gettate in c.a. o
di pavimentazione, anche riutilizzando gettate esistenti, >>

Senza ulteriori interventi si procede con la votazione: favorevoli 8 | astenuti 1 (Lenzo) contrari nessuno
L'osservazione viene accolta con le motivazioni indicate nell’allegato 5

Osservazione 1n.13
sintesi: \\“ ﬁh ede che per ghi annessi agricoli per le aziende con superfici fondiarie sotto ai minimi (che
non rientrano tra qneH@ non soggette a% rispetto di tali up@rfm} la superficie utile abitabile massima per

il servizio igienico sia incrementata da 3 a 4 mg.>>
Senza ulteriori interventi si procede con la votazione: favorevoli 9, astenuti nessuno, contrari nessuno
L'osservazione non viene accolta con le motivazioni indicate nell’allegato 5
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L'osservazione non viene accolta co &mwy azioni m@%}f‘a @E”a”@g&@ 5

sintesi: <<Si chiede che per gli annessi necessari per 'a ,gjz; @@%Hm amatoriale o per le piccole produzioni
sia ammesso impiego di gettate in ¢.a. o di pavimentazione, anche riutilizzando gettate esistenti, >>
£ p . i e

ceriori interventi si procede con la votazione: favorevoli 8 , astenuti 1 (Lenzo), contrari nessuno
rvazione viene parzialmente accolta con le motivazioni indicate nell’allegato 5
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Osservazione n.18
sintesi: <<Si chiede che per gli annessi necessari per I’agricoltura amatoriale o per le piccole produzioni
sia amm ssa la realizzazione di un servizio égi@f’li@@ >>

Senza ulteriori interventi si procede con la votazio fw@xsv 5 9, astenuti nessuno, contrari nessuno
L'osservazione non viene accolta con le m@may@m indicate nell’ %% egato 5

Osservazione n.19

sintesi: <<Si chiede di non limitare ["utilizzo delle reti di recinzione a quelle a maglia sciolta (Nota: il
richiamo presumibilmente & alla oss. 14, non alla 10).>>

Senza ulteriori interventi si procede con la votazione: favorevoli 9, astenuti nessuno, contrari nessuno
L'osservazione viene accolta con le motivazioni indicate nell® aH@gam 5

Osservazione n.20

sintesi: <<Si chiede di precisare che 'utilizze struzzo per 1 massetti & vietato solo se lasciato a
vista. Si chiede inoltre che sia possibile impiegare conglomerati wiaram drenanti e che sia ammesso
Pampliamento delle superfici esistenti pavimentate con porfido, facendo amhs presente che alcune
colorazioni di porfido possono sposare molto bene con I"ambiente locale, >

Senza ulteriori interventi si procede con la votazione: favorevoli 8 ,w@rﬂ;mm nessuno, astenutil (Teglielli)
L'osservazione viene parzialmente accolta con le motivazioni indicate nell’allegato 5
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ci pavimentata sul bordo delle piscine sia incrementata, portando il
pu“f“ icie della vasca. Si segnala inoltre la necessita di tenere conto
1so collettivo (L.R. 8/”“ 06). >>

on 3@ votaz i@ﬂzw
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Osservazione n.25
Sintesi: <<8i chiede che siano ammesse piscine fuori terra fino ad un massimo di 40 mq. e altezza

i procede con la votazione: favorevoli
accolta con le motivaziont indicate ne

Osservazione n. 26

sintesi : <<Si chiede di precisare che ['utilizzo del cemento armato per i parapetti dei porticati, negli
edifici esistenti a destinazione agricola, & vietato solo se lasciato a vista, >>

Senza ulteriori interventi si procede con la votazione: favoreveli 9, astenuti nessuno, contrari nessuno
L'osservazione viene accolta con le motivazioni indicate nell’allegato 5

Osservazione n.27

sintesi : <<Si chiede che sia possibile d
goio di 40 ml. dal limite esterno del
esistenti a destinazione ag us@i >>

Senza ulteriori interventi si procede con la votazione: favorevoli 9 , astenuti nessuno, contrari nessuno

L'osservazione viene parzia E mente accolta con le motivazioni indicate nell’allegato 5

derogare p@r comprovate es

nucles insediativo @Qﬁ”? o

Oaservazione n.28
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i procede con la votazione: favorevoli 8 , astenuti |
L'osservazione viene parzialmente 1i Il

5@@@31{@ con le motivazioni indicate neil’allegat
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‘ . ogare per comprovate esigenze di localizzazione dal Um te d@ﬁ
10 ml. dal limite esterno del nucleo insediativo per i pergolati ad uso parcheggio, negli edifici
ﬂ%@tmq a destinazione non agricola, >>

enza uh’@ﬁ:’ jori ﬁmﬁf renti si procede con la votazione: favore VO 9, astenuti nessuno, contrari nessuno
‘0sse viene parzialmente accolta con le motivazioni ir adi cate nell’allegato 5
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Osservazione n.32

Sintesi:<<8i chiede che per recuperare il patrimonio edilizio esistente sia possibile realizzare,
definendone il dimensionamento, gli interventi da m all’art. 23 comma & del PTCP - “consentire 1l riugo
di edifici esistenti per attivita integrative economiche (purché coerenti con il contesto mzaﬁ@ ¢le
caratteristiche storico-culturali e tradizionali dei ,u@ghz} -, interventi previsti anche dall’art. 23 comma
2.1 del PS. >>

Senza ulteriori interventi si procede con la votazione: favorevoli 8 , astenuti nessuno, contrari |
(Teglielli)

L'osservazione non viene accolta con le motivazioni indicate nell’allegato 5

Osservazione n.33

sintesi © <<Si chiede una riduzione della superficie non residenziale richiesta nel caso del mutamento di
destinazione d’uso agricola e destinata ad uso rimessa, cantina o deposito locali accessori. >>

Senza ulteriori interventi si procede con la votazione: favorevoli 9, astenuti nessuno, contrari nessuno
L'osservazione non viene accolta con le motivazioni indicate nell’allegato 5

Osservazione dell'arch. Sara Rossi (nota pervenuta al prot. 2893 del 26-3-2015)

punto 1

sintesi: <<In riferimento agli annessi agricoli per le aziende con superfici fondiarie sotto ai minimi che
non rientrano tra quelle non soggette al rispetto di tali superfici e agli annessi necessari per agricoltura
amatoriale e per le piccole produzioni agricole, si contesta la norma di variante sostenendo che si esclude
la possibilita di costruire in aderenza al fabbricato principale e 'aggregazione del costruito,
incrementando la frammentazione del costruito nel territorio aperto, >>
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otazione: favorevoli 8 , astenuti 1

entino la presenza d
le con la votazione: { favw@‘vm g, %@m
e motivazioni indicate nell’allegato

L,/088¢8rvaz

o

la (nota @@i” I prot. 2780 del 24-3-2015)
sintesi :<<Si chiede che sia ammessa la realizzazione é massimo due manufatti mmmmm@i{ vece che

Osservazione del Sig. Franco Fatarel
un solo manufatto) senza obbligo di demolizione di tutti 1 manufatti precari eventualmente presenti, >>
Senza ulteriori interventi si pmce«j@ con la votazione: favor @wh &, astenuti 1 (L@ 1Z0), Contrari nessuno
L'osservazione viene parzialmente accolta con le motivazioni indicate nell’allegato 5

i

Si procede quindi con l'esame delle osservazioni d'ufficio Comune di Scansano - (Allegato 3)

=

sintesi: <<Si ritiene di specificare il riferimento alle attivits integrative a quelle agricole, correggendo la
dizione non corretta di “attivita integrate”. >>
I'osservazione viene approvata con la seguente votazione: favorevoli 9 contrari nessuno, astenuti nessuno

Sintesi: <<Si ritiene di eliminare il riferimento non necessario a specifici interventi, rinviando in ogni
tenuti della legge regionale. >>
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L'osservazione viene approvata con la seguente votazione: favorevoli 9 contrari nessuno, astenuti nessuno

Punto 3

Sintesi: <<8i ritiene di riformulare in modo piu chiaro i casi nei quali si prevede che 1 P.A.P MLAA.
assumono valore di piano attuativo, contemplando tra questi anche il caso della realizzazione di pit di
due nuove abitazioni rurali (vedi anche punto 5}, >>

L'osservazione viene approvata con la seguente votazione: favorevoli 8, contrari , astenuti 1 (Lenzo)
Punto 4
Sintesi: <<8i ritiene di eliminare, nel caso delle abitazioni rurali, I"obbligo di recuperare prioritariamente

anche gli edifici destinati ad agriturismo. >>

L'osservazione viene approvata con la seguente votazione: favorevoli 8, contrari nessuno , astenuti 1
(Lenzo)
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i distivelli esistenti con minime modifiche del suolo, che qumm nomn ric
accordi di quota, >>

e viene approvata con la seguente votazione: favorevoli 8 contrari 1 (Teglielli) , astenuti

rrat
f
cht

L'osservaz
NesSsuUnG

p
sz@g . <<Si ritiene di integrare la norma esplicitando FE;C in conformita alle disposizioni del Piano
Strutturale, la realizzazione di nuove costruzioni rurali non & ammessa nelle aree appartenenti ai Siti di
Importanza Regionale (SIR) e nelle Aree di Rilevante ‘ng;a Ambientale-Paesaggistico (ARPAP). >>
L'osservazione viene approvata con la seguente votazione: favorevoli 7 contrari 1 (Teglielli) , astenuti 1

{Lenzo)

Punto 8
Sintesi: <<Si ritiene di ammettere che i nuovi annessi agricoli tramite P.A.P.M.A.A_, nel caso di

magazzini, rimesse e simili, possano essere realizzati anche con materiali e tecniche tradizionali, 1n
particolare per rispondere alle specifiche esigenze produttive agricole oppure quando risulti fin Eﬁz zato
all’inserimento nel contesto, fermo restando che & preferibile u utilizzare materiali i leggeri (ad es. il legno).

L'osservazione viene approvata con la seguente votazione: favorevoli 9 contrari nessuno , astenuti
Nessunoc

Punto 9
Sintesi: <<§i ritiene
Pirrigazione non dovr

opportuno correggere la norma specificando che la fornitura ﬁiﬁ ag}qua; per

a attingere dai& acquedotto pubblico invece che comunale. >

L'osservazione viene approvata con la seguente votazione: favorevoli 9 contrari nessuno , astenuti
nessuno

Punto 10

Sintesi: <<Si ritiene di correggere un errore materiale nel testo nel quale si richiama il manuale
ARSIA >>

L'osservazione viene approvata con la seguente votazione: favorevoli 9 contrari nessuno , astenuti
nessuno

Punto 11

Sintesi: <<Si ritiene opportuno riformulare la norma relativa ai termini di riferimento per i locali per
esercizio dell’enologia e dell’attivita elaiotecnica per tenere conto delle differenti annate produttive.>>
L'osservazione viene approvata con la seguente votazione: favorevoli 9 contrari nessuno , astenuti
nessuno

Deliberazione del Consiglio Comunale n® 24 del 25-05-2015 - Comune di Scansano



rapporto con il contesto, >>
L'osservazione viene appro
NeSsUno

zione: favorevoli & contrari nessuno , astenuti

E&i’:i&ﬂﬁ@ asten

L'osservazione viene approv

y articolare meglio 1

AN

} e &
in relazione alle differenti destinazioni dei complessi edilizi. >>

L'osservazione viene approvata con la seguente votazione: favorevoli 7, contrari nessuno, astenuti 1

1

Si procede quindi con l'esame delle integrazioni alle osservazioni di ufficio
Punto 1

Sintesi: <<8i ritiene di correggere la descrizione degli elementi appartenenti ai Beni Paesaggistici Estesi
rappresentati nella tavola allegata alla variante al PRG. >>

L'osservazione viene approvata con la seguente votazione: favorevoli 8, contrari nessuno, astenuti
nessuno

Punto 2
sh*ﬁ@sz <<§i ritiene opportuno specificare che per ie nuove costruzioni anche la scelta delle colorazioni
dovr egum il criteric del minimo impatto visuale. >

L'osservazione viene approvata con la seguente votazione: favorevoli 8 contrari nessuno, astenuti

nessuno

Punto f%
Sintesi: <<Si ritiene opportuno specificare che 1 criteri per le nuove costruzioni sono riferiti anche ai
manufatti temporanei, >>

Deliberazione del Consighio Comunale n° 24 del 25-05-2015 - Comune di Scansano



dal contributo della

ente votaz

I . <73y P o
L 0sservazione viene é%g;? ovata con é& 5€

QJ

£6

elaiotecnica” con “tecnica olearia”.

Sintesi: <<Si ritiene opportuno corre g ere ed integrare
L ione viene approvata con la seguente votazione: favoreveli § contrari nessuno , astenuti

Sintesi: <<5i ritiene di correggere la normativa prevedendo che nella realizzazions ém box per il ricovero
di equini e bovini sia ammessa ma non obb Hg?m ia la previsione della concimai

L'osservazione viene approvata con la seguente votazione: favorevoli 8§ contrari nessuno , astenuti
nessuno

Punto &
Sintesi itiene opport rec megl
fotovoltaici sulle coperture dei fabbricati. >>

L'osservazione viene approvata con la seguente votazione: favorevoli 7 contraril (Teglielli) , astenuti
Nessuno

Interviene il cons. Lenzo con una propria dichiarazione di voto, preannunciano la propria astensione.
Nella variante ci sono elementi positivi e non , ma non crede che con questo intervento si possa
qualificare l'elemento economico con vantaggi tangibili per il mondo agricolo, che meriterebbe molta pid
attenzione.

Questa accelerazione non & convincente ¢ pur riconoscendo la serieta con cui il lavoro ¢ stato svolto, si
poteva trovare una soluzione nell'ambito del regolamento urbanistico.

Il Cons. Teglielli prende atto del buon lavoro svolto e del fatto che alcune osservazioni sono state accolte
ed auspica che a tutela e salvaguardia dell'ambiente, possa essere affrontato il problema della

Deliberazions del Consiglio Comunale n® 24 del 25-05-2015 - Comune di Scansano
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defla LR,

I

omune di Scansano & dotato di o dalla Regione Toscana con Delibera delia

siunta Reglonale n. 886 del 22 Luglio 3
- indata 28 magglo 2008 & stato approva ’a n® 33;
In data 29 novembre 2012 con Deliberaz a approvato il Regolamento del Garante della
Comunicazione;
- in data 04/03/2013 & stato nominate il Garante delia Comunicazione, con Prowedimento del Segretario Comunale prot.

. 3006, la Dott.ssa Tiziana Vamﬁﬁ;

- attualmente il Comune di S¢ mamém regime di salvaguardia di cui all’art. 232 della LR 65/2014;

- con DUG.C n. 34 del 08/04/2014 & stato dato Pawvio del procedimento alla Variante normativa al P.R.G. relativa
allarticolo 24 “Zona agricola
con nota n. 143231 del 29/05/2013 delia Regione Toscana ~ Direzione Generale Governo del Territorio, & pervenuto in
data 31/05/2013 al prot. n. 6183 %Csntr buto in fase d’avvio del procadimento.

- con nota n. 91247 del 29/05/2013 della Provincia di Grosseto —Dipartimenito Sviluppo sostenibile, & pervenuto in data
31/05/2013 &l prot. n. 6199 1 Contributo in fase d'awvio del procedimento.

- Con DCC,CH 33' del 18/12/2014 & stata adotiata la variante urbanistics, pubblicata sul BURT in data "’8,1'@’35?{)1“

- Con nota n. 568 del 20/01/2015 & state trasmessa la Delibera di adozione e gl attl allegat] alla Regione Toscana e alla
Provincla di Cmm@mﬂ

- In data 23/03/2015 & stato convocato un inconiro con gl assessort comunali & 1 consiglierl comunall con 1 seguente
oggetto: “Predisposizione documenio congiunto di Gsservazioni d'Ufficio alla Variante al PRG per le zone agricole,
adotiata con DCC n. 52720147, durante 1l guale sono state esaminate le questioni emerse durante adozione della
Variante per le Zone Agricole in Consiglio Comunale, f\ conclusione dei lavori vieme definito un documento sulle Norme
di Variante al PRG modificate controdedotie {All. 4A), che sard oggetto di ‘Osservazioni d'Ufficic’ nella fase di
approvazione delia Yariante Urbanistica (Al 3)

- Durante il periodo delle Osservazioni, di cul all'art. 19 ¢.2 della LR 65/2014, sono pervenute le seguenti osservazioni (Al
2y

&,
7

e  Regione Toscona - Settore Pionificozione def territorio {pervenuta al prot. n. 3107 del 01/04/2015)

o Provincio di Grosseto - Area Pianificazione e gestione territoriole (pervenuta al prot. n. 2942 del 27/03/2015)
e Geometri - Liberi professionisti {pervenuta al prot. n. 2937 del 27/03/2015)

®  Arch. Soro Rossi {pervenuta al prot. n. 2893 del 26/03/2015)

e Sig. Franco Fatarello fgef‘venuta al prot. n. 2780 del 24/03/2015)

- In data 11/05/2015 sl & riunita la a Commissione Consiliare per esaminare gli atti per Vapprovazione della Variante
urbanistica, che ha espresso il seguente parere: “Porere Fovorevole con la sequente integrazione ollo Osservazioni
d'Ufficio {punio 5} relotivamente ollo definizione di “oltezza massima”. Per maggiore chiorezza e univocy
interpretazione si propone di aggiungere i riferimento normotivo di cui alfort, 18 del Reg. 64/2014, recepito
nell’Appendice ol Regolamento Edilizio (Adeguamento del vigente Regolamento Fdilizio concernente lo determingzione
dei Porametri urbanistici ed edilizi e le definizioni tecniche di riferimento i sensi del Regolamento di attuazione deli’art.

144 dellg LR, 1/2005 n. 6478 dell’11/11/2013 - Deliberg C.C. n. 6/2014).”

Considerato che:
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: di planificazione e aitl di governo del territorio devono svoigersi in conformita con le dispesizioni della LR
10/10 ftj@rm@ in materio di valutozione ambientole strategica (VAS), di volutazione di impotto ambientale (VIA} e di
valutazione i incidenza;

Phutority Competente In materia di VAS & i Nucleo Unificato Provindale di Valutazione e Verifica (NUPAY) della
Provincia di Grosseio, castituito con D.G.P. n, 91 del 05/06/2012, in base a convenzione tra Provincia di Grosseto e
Comune di Scansano approvata con DCC n.13 del 30;’@4'326153 @ sottoscritta in

In conformita a quanic previsto dal comma 5 delfart. 8 (“Semplificazione del procediment!”) della LR, 10/2010, & stata
svolta contemporaneamente la procedura di verifica di usge‘wg atiabil Nia e la fase pre %m%nare gua%@m la Variante ©
risultata da assoggettare al procedimento di V.AS.- h@ a S:ggi fine il documenio preliminare comprende ’mmemts
previsti per entrambe le fasi, come definiti agli artt. 22@ 1 L.R. 10/2010;

m:m D.GC n 82 del 02/10/2014 & sieta fatis la p?aga {:% atto del Documento preliminare & per la verifica di
assoggettabilitd a Valutazione Ambientale Suarag e 23 della LR, 10/2010 e s.m.L.) per la Varianies normativa
al ?ML relativa alfarticolo 24 “Zona agricola” in adeguamento al D.P.G.R. 9 febbralo 2007 n. 5/R, Regolamento di
e del m@m v, €“A§m i (i territorio rurale) della LR 172005 e s.mui, ed icazione della discipling del PS. e

v data 16/07/2013;

!
i

o
)
et
Q@
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con nota n, 1775@? del ;7/153/’?{3 14 il NUPAY della Provincia di Grosseto, in qualitd di autorita competentie, ha inviate i}
documento, redatto ai sensi degli artl. 22 e 23 defla LR, 10/2010, ai soggetti pubblici competenti in materia ambientale
per le consultazioni;

con nota n. 11656 del 12/11/2014 & pervenuto I Contributo al procedimento di verifica di assoggettabilita a vAS da
parte della Regione Toscana ~ Settore VIA e VAS;

con note n. 12517, 12518, 12522 del 3/12/2014 é pﬁe?\/mm’m it provvedimente di verifica rilasciato dall’Autoritd
competente NUPAV della Provincia di Grossete, ai sensi delfart. 22 c.4 della LR 10/10;

visti | contributi pervenuti, ritenuto pertanto di dover assaggmt’* e la variante urbanistica al mﬁwd“mmm di VAS;

con D.C.C n, 52 del 18/12/2014 & siata fatta 2 presa d’atto del Rapporto Ambientole, pubblicata sul BURT in data
28]@1[&01&;

Con nota n. 1172 del 05/02/2015 & stato trasmesso 1| Rapporto Ambientale, contestualmente agli atti della variante
urbanistica, al seguenti soggettl Competent] in materia Ambientale per le Consultazions:

-

e NUCLEC UNIFICATO PROVINCIALE DI VALUTAZIONE
e Regione Toscana
- Direzione generole di presidenzo
Area di coordinamento programmazione
Settore strumenti della programmazione negozioto e dello volutazione regionale
~ Direzione generale def Governo del Territorio
Settore Pignificozione del Territorio
s Ministero per i beni e le gttivita culturali
- Direzione Regionole per i Beni Culturall e Poesagaistici defio Toscang
- Soprintendenza per | Beni archeologici dello Toscana
Deliberazione del Consiglio Comunale n® 24 del 25-05-2015 - Comune di Scansano
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rendenza dei Benl archit
e ARPAT - Dipartimento di Grosseto

o Autoritd ldrica Toscana n.6 “Ombrone”

sedotto del Fiorg 5.p.4

e AT.O. Rifiuti Toscon 453;’@ ng

g

e ASLn9diG

&
&

Direzione Regionaie per | Beni ifwiiumiﬁ 9’5; e lels
- Soprintendenza per i Benl orcheologici dello Toscang

Con nota n. 3632 del 20/04/2015 il Comune di Scansano ha ritenute di dover fornire un riscontro al contributo istruttor
pervenyio da ARPAT qﬁu,,, {?‘}
- data 22/04/2015 Fils
‘aﬁ@f%ﬁ a (NUPAV) (:%@Si rovincia di Grosseto {m',
istoilp hmf@:@sse dal MEP#V
: : 1ita | mz»@h ai i
allfapprovazione della Variante urbanistica;

e motivato del Nucleo Unificato Provinciale di Valutazione e

wiornare | Rapporto Amblentale (Al 8) ed
a LR 10/2010, da approvare contestualmente

Ay b4

YIST! gl elaborati di Variante costituitl dal seguenti elaborati redatti dall’Arch. Daniela Giurs, che costituiscono parte

integrate e sostanziale del presente atto:
- AL A A’mesiaz oni e Certificazioni, ai sensi del’art. 18 della LR 65/2014
| tapporto del Garante dell'informazione e delle partecipazione, ai sensi dell’art. 18 ¢. 3 della LR 65/2014;
Estratto di NUT.A.L i PRG adotiate: art. 24 “Zona agricola”
sazioni pervenute a seguito dell’ Adozione della Variante Urbanistica

fany

58
sservazioni d’Uffic

Procedimento di V,A.;%v ~ Espressione parere motivato dell’ Autoritd competente - Esito delle consultazioni

2. Proposta di controdeduzioni

5, Estratio di N.T.A. di PRG modificate controdedotte: art. 24 “Zona agricols”

7. Estratio di M.T.A. di PRG approvate: art. 24 “Zona agricola”

. Valutazione Ambientale Strategica - Rapporto Amblentale - Sintesi non tecnica. Agglornato a seguito del Parere

mmi{)’

[ER I
Toomz

=4

Valutazione Ambieniale Strategica - Dichiarazione di sintesi
allegato alla Variante normativa al P.R. i%} elativa all’articolo 24 “Zona agricola” {depositata in atti)

RITENUTO di dover approvare la “Varionte normativa ol P.R.G. relativa ollarticolo 24 “Zona agricola” in adeguamento ol
D.P.G.R. 9 febbraio 2007 n. 5/R, Regolamento di attuazione del Titolo IV, Capo lii (Il territorio rurole) dello L.R. 1/2005 e s.m.i.,
ed in applicazione dello discipling del P.S. e del P.T.C. Provinciale”;

@ =

STA la L.R.65/2014;
STA la LR, 10/2010;

DELIBERA

I APPROVARE, per | motivi esposti in premessa, al sensi dell’art. 19 deila LR 65/2014 la “Variante normativa of P.R.G.
refativa ai!’ai’zicglﬁ 24 “Fona agricolo” in adeguamsma ol D.P.G.R. 9 febbraio 2007 n. 5/R, Regolomento di Jtiwazme del
Titolo 1V, Capo M (I territorio rurole) delle LR, 172005 e s.am., ed in applicazione della discipling del P.S. e del PT.C
Provinciole”, con | seguenti elaborati redatti a cura dell’ A{m Daniela Giura, che costituiscono parte m'i:egraie e sostanziale
del pfeserste atto:
- Al A, Attestazioni e Certificazioni, aj sensi dell’art. 18 della LR 65/2014
- AllL B. Rapporto del Garante deE%‘mfi}rmazmﬂg e della partecipazione, al sensi dell’art. 18 ¢, 3 dells LR 65/2014;
- Al 1. Fstratto di N.T.A. di PRG adottate: art. 24 “Zona agricola”
. Osservazioni pervenute a seguito dell’Adozione della Variante Urbanistica
- Al 3. Osservazioni d’Ufficio
< All 4. Procedimento di V.AS, — Espressione parere motivato dell’Autorita competente - Esito delle consultaziont

- AlL 5. Proposts di controdeduzioni
Deliberazione del Consiglio Comunale n® 24 del 25-05-2015 - Comune di Scansano
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di Approvazione della Varianie in oggetio, contestua
1. 28 ¢.1 della LR 10/2010;

del Servizio n° 4 “Servizi per 1 Territorio”, Arch. Daniela Glura, ad adottare ogni atto
te provvedimento.

”i:

-
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