COMUNE DI GAVORRANO
PROVINCIA DI GROSSETO

COPIA Di DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE
N. 3 del 31/03/2014
Adunanza ordinaria di prima convocazione - Seduta Pubblica

OGGETTO:
APPROVAZIONE VARIANTE NORMATIVA AL REGOLAMENTO URBANISTICO E

PROCEDURA DI VAS - ZONE D1 E D2 - AREA PIP - LOCALITA' SAN GIUSEPPE -

L'anno DUEMILAQUATTORDICI e questo giorno TRENTUNO del mese di MARZO alle
ore 08:30 nella sala delle adunanze della Sede Comunale, & riunito il Consiglic Comunale

convocato nelle forme di legge.
Presiede I'adunanza il Sindaco, Dott.ssa Elisabeita lacomelli.

All'appello risultane:

IACOMELLI ELISABETTA Sindaco Presente
QUERCI GIULIO Vice Sindaco Prasente
BETTACCIN! GIORGIA Consigitere Presente
TUTINI ESTER Consigliere Presente
TONINI DANIELE Consigliere Presente
DE BIASE GIUSEFPPE Consigliers Presente
BENELLI FURIO Consigliere Presente
CAPRA WILLIAM Consigliera Presente
SCAPIN PATRIZIA Consigliere Presente
MELILLO ANTONIO Consigliere FPresente
VANNI SAMANTA Consigliera Presente
{totale: presenti 11, assenti 0)
Scrutatori: |, ,

Assiste il Segretario Generale PIREDDU DOTT.SSA ROBERTA incaricato della
redazione del verbale.

Constatato il numero legale degli intervenuti, il Sindaco dichiara aperta I'adunanza ed
invita i presenti alia trattazione dell'argomento indicato in oggetto.



Il Sindaco propone di discutere congiuntamente i punti all’ordine del giormo n. 4
“Approvazione variante normativa al regolamento urbanistico e procedura di vas -
zone dl e d2 - area pip - localita' san giuseppe “- e n. 5 “Approvazione variante
piano attuativo zona Pip -San Giuseppe 2 * - perché trattano lo stesso argomento.

Cede poi la parola all’Architetto Padellini, responsabile del servizio, per
illustrazione dell’argomento.Padellini specifica che a conclusione dell’iter si sono
attivitate procedure di VAS, con la possibilita di frazionare in due unitd il
fabbricato/capannone . Non & stata accolta I’osservazione che chiedeva la possibilita
del frazionamento del fabbricato/capannone in un numero di unitd immobiliari fino a
quattro autonome a tutti gli effetti, aventi una superficie lorda anche al di sotto dei
200 metri quadrati, perché con tale scelta la nuova situazione diverrebbe
incontrollabile.

Chiesta ed ottenuta la parola Meliilo evidenzia la grave crisi economica che ha
interessato anche il Comune di Gavorrano ed ha visto chiudere in un anno e mezzo
diverse attivita nella zona artigianale di San Giuseppe.

Quindi, anche se a Luglio 2013 il suo gruppo aveva votato favorevolmente la
deliberazione consiliare n. 40 inerente i frazionamenti delle unitd nella zona
artigianale di San Giuseppe, avendo in seguito, incontrato ed ascoltato le
problematiche dei proprietari degli immobili, alcuni dei quali hanno capannoni
enormi, ritiene che il frazionamento a duecento mq. ad immobile non sia risolutivo
ma che, anzi, esponga ad ulteriori spese. Comprende che un frazionamento superiore
potrebbe apparire come una sorta di speculazione, ma la situazione & talmente grave
che, se non cambia qualcosa, molte altre attivitd saranno cosirette a chiudere.
Propone pertanto di valutarecon le proprieta se la soluzione proposta € condivisibile e
risolutiva.

Conelude il Sindaco sostenendo che la scelta da comunque !occasione di
agevolare le attiviti e che un frazionamento maggiore snaturerebbe la finalita; la
valutazione fatta ¢ che la superficie di mq. 200 ¢ il minimo indispensabile per
I’esercizio delle professionalita nella zona PIP; per estensioni di diversa superficie si
faranno ulteriori valutazioni.

L’architetto Padellini aggiunge che dividere in pit parti creerebbe difficolta sul
procedimento seguito sino ad adesso e che comunque ali’ufficio non risulta che nella
zona industriale c¢i siano capannoni grandissimi, ma solo capannoni di media
grandezza.
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Interviene Melillo per dichiarazione di voto ed esprime [’astensione del suo
gruppo in attesa di ulteriori valutazioni future anche in riferimento alle
contrudeduzioni sull’osservazione non accolta.

Non essendoci altri interventi si passa alla votazione della proposta di

deliberazione.

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE D! CONSIGLIO COMUNALE

Servizio/Ufficio Proponente: PIANIFICAZIONE E URBANISTICA
N° 2014/10

OGGETTO: APPROVAZIONE VARIANTE NORMATIVA AL
REGOLAMENTO URBANISTICO E PROCEDURA Di VAS - ZONE D1 E
D2 - AREA PIP - LOCALITA' SAN GIUSEPPE -

IL CONSIGLIO COMUNALE

VISTA la delibera del C.C. n. 40 del 11/08/2006, con la quale & stato
approvato il Piano Strutturale del Comune di Gavorrano;

VISTA la delibera del C.C. n. 10 del 22/44/2009, con la quale & stato
approvato il Regolamento Urbanistico del Comune di Gavorrano;

VISTA la convenzione approvata con delibera del CC n° 64 del 27/12/2012,
fra Comune di Gavorrano e Provincia di Grosseto per lo svolgimento
dell’autoritd competente da parte del NUPAYV provinciale (art.12 comma 3 bis
della LR10/10 ¢ smi) ¢ sottoscritta in data 31/1/2013;

VISTO linizio della procedura di Vas del 26/2/2013. con linvio del
documento preliminare ai soggetti competenti in materia ambientale cosi come
previsto dall'art.23 della LR 10/10;

VISTO il verbale del Nupav (autorita competente nella procedura di Vas) del
7/5/2013, nel quale venivano fornite le indicazione per la redazione del
rapporto ambientale;

VISTA la delibera di C.C. n° 406 del 18/7/2813, che adottava il rapporto
ambientale, la sintesi non tecnica, la variante regolamento urbanistico in
accordo alle procedure previste dall’articofo 8 comma 6 delia legge regionale
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10/10, che prevede la contestualiti deil’adozione della procedura di Vas e
quella della variante urbanistica, consistente in:

Procedura di Vas:
1 )R 02 - Rapporto Ambientale
2) R 03 - Sintesi non tecnica

Variante al Regolamento Urbanistico:

1) Rru - Relazione -

2) Qc.01 - Schedatura patrimonio edilizio esistente -

3) Qc.02 Tavola di riferimento delia schedatura del patromonio edilizio
gsistente -

4) P2.06v - Tavola di Variante -

5) Nru.01 - Norme vigenti -

6) Nru.02 - Norme Variate con modifiche evidenziate

7) Nru 03 - Norme di Variante -

VISTA la pubblicazione sul Burt regionale in data 9/10/2013 dell'avviso
della procedura di Vas secondo le indicazioni dell'articolo 25 della LR 10/10;

VISTO il verbale del NUPAV provinciale (autoritd competente in materia di
Vas) del 18/12/2013, dove veniva formulato il parere motivato come previsto
dall’articolo 26 della legge regionale 10/10 in merito alle osservazioni degli
enti preposti ai contributi;

PRESO ATTO che sono state espletate le procedure di pubblicazione, cosi
come previste dall’articolo 25 della legge regionale 10/10;

PRESO ATTO che per tale provvedimento urbanistico sono state espletate le
procedure di deposito e pubblicita previste dalla legge regionale n. 1/05,
affinché tutti gli interessati potessero prenderne visione;

CONSIDERATO che sono giunte all'amministrazione osservazione da parte
di un soggetto privato interessato in merito alla variante urbanistica;

VISTA la relazione del responsabile del procedimento in merito alle
osservazioni presentate alla variante urbanistica e le conseguenti
controdeduzioni (Allegato 2);

VISTA la Relazione del Responsabile de! Procedimento allegata alla presente
delibera (Allegato 3);

VISTO il rapporto del garante della comunicazione allegato alla seguente
delibera {(Allegato 4);
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VISTA la legge regionale 3 gennaio 2005 n. [;
VISTA la legge 10/2010 sulla Vas e smi;

ACQUISITO il solo parere favorevole in ordine alla regolarita tecnica
espresso dal Responsabile del Servizio interessato. considerato che il presente
atto  non necessita del parere di regolaritd contabile del responsabile di
ragioneria, non comportando riflessi diretti ed indiretti sulla situazione
economico —finanziaria o sul patrimonio dell'Ente, ai sensi dell’articolo 49 del
D.Lgs. n. 267/2000;

DELIBERA

1 - Di approvare la procedura di Vas in merito alla variante al regolamento
urbanistico zona D1 e D2 - area Pip - Localitd San Giuseppe - ai fini del
frazionamento delle unitd imumobilari di tipo produttivo secondo quanto
stabilito dall’art. 27  della legge regionale 10/10 consistente nei seguenti
elaborati:

- Dichiarazione di sintesi in conformita all'articolo 27 della legge 10/10 -
allegato 1 -
- Rapporto Ambientale variato a seguito delie indicazione del parere

motivato -
- Parere motivato Nupav del 18/12/2013 -

2 - Di approvare la variante urbanistica al regolamento urbanistico zona D1 e
D2 - area Pip - Localitd San Giuseppe - ai fini del frazionamento deile unita
immobilari di tipo produttivo - costituita dai seguenti elaborati:

1) Rru - Relazione -

2) Qc.01 - Schedatura patrimonio edilizio esistente -

3) Qc.02 Tavola di riferimento della schedatura del pairomonio edilizio
esistente -

4) P2.06v - Tavola di Variante -

5) Nru.01 - Norme vigenti -

6) Nru.02 - Norme Variate con modifiche evidenziate a seguito delle
osservazioni presentate -

7) Nru 03 - Norme di Variante variate 2 seguito delle osservazioni

presentate -

3 - Di inviare alla Provincia ed alla Regione Toscana copia della presente
deliberazione e degli elaborati allegati, quindici giorni prima della pubblicazione sul
Burt, come previsto dall’articolo 17 della legge regionale 1/2005 n. 1;



4 - Di inviare gli atti della variante agli uffici del Genio Civile della Provincia di
Grosseto come richiesto dai contributi espressi dagli enti;

4 - Di pubblicare sul Bollettino ufficiale della Regione Toscana I’avviso
dell’approvazione della procedura di Vas secondo quanto stabilito dall’articolo 28
della LR 10/10;

5 - Di pubblicare sul Bollettino ufficiale della Regione Toscana [’avviso
dell’approvazione della suddetta variante decorsi trenta giomni dall’approvazione
della variante ai sensi dell’articolo 17 della Legge Regionale 1/2005.



Allegato 1

Relazione di sintesi procedura di vas relativa alla
variante regolamento urbanistico zona PIP zona D1 e D2
- Localita san Giuseppe -ai fini del frazionamento
produttivo unita' immobiliari di tipo produttivo



Premessa

Ii presente documento & redatto ai sensi dell’articolo 27, della legge regionale 12 febbraio 2010,
n.10 e sue successive modifiche ¢ integrazioni e contiene la descrizione:

a) del processo decisionale seguito;

b) delle modalitd con cui le considerazioni ambientali sono state integrate nel piano o
programina;

c) deltle modalitd con cui si & tenuto conto del rapporto ambientale, delle risultanze delle

consultazioni e del parere motivato;

d) delle motivazioni e delle sceite di piano o programma anche alla luce delle possibili
alternative individuate nell’ambito del procedimento di Vas.
Deserizione del processo decisionale

In base alla convezione sottoscritta tra la Provincia di Grosseto ¢ il Comune di Gavorrano il 31
gennaio 2013, ai sensi dell’articolo 12, comma 3 bis, della legge regionale 12 febbraio 2010, n. {0
e sue successive modifiche e integrazioni, con la quale sj attribuisce al Nucleo unificato provinciale
di valutazione e verifica (Nupav), la funzione di autoritd competente per la Vas per i piani e
programmi di competenza dello stesso Comune di Gavorrano, le competenze in materia di
valutazione ambientale strategica sono cosi individuate:

a) Autorita proponente: Utficio Urbanistica del Comune di Gavorrano;,
b) Autoritd procedente: Comune di Gavorrano;
c) Autoritd competente: Nupav della Provincia di Grosseto;

Il Comune di Gavorrano, con la nota del 26 febbraio 2013, registrata al protocollo della Provincia
di Grosseto con il n. 35.114, ha avviato il procedimento della fase preliminare di valutazione, ai
sensi dell’articolo 23 della legge regionale [2/2010, trasmettendo il Documento preliminare, con i
relativi allegati ai seguenti soggetti competenti in materia ambientale:

- Regione Toscana - Politiche territoriali, ambientali e per la mobilitd - Pianificazione

territoriale e paesaggio

- Provincia di Grosseto — Area pianificazione territoriale;

- Provincia di Grosseto — Area ambiente e conservazione della natura,
- Provincia di Grosseto - Nupav

- Arpat Grosseto;

- Ato Rifiuti Toscana Sud;

- Aato 6 Ombrone;

- Ufficio del Genio Civile di Siena e Grosseto — Grosseto,

- Acquedotto del Fiora Spa Grosseto;

e Azienda Us! 9 Grosseto;

- Azienda Usl 9 Medicina del lavoro — Massa Marittima.

A seguito delle consultazioni avviate dal Presidente del Nupav, tra i soggetti competenti interni ed

esterni all’ Amministrazione provinciale, seno pervenute le seguenti osservazioni e conributi:

a. Azienda sanitaria locale n.9 di Grosseto, Dipartimento della prevenzione, Unita
funzionale igiene e sanita pubblica “Colline Metailifere” {(nota del 26 marzo 2013);
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b. Azienda regionale protezione ambientale per la Toscana, Dipartimento provinciale Arpat

di Grosseto (nota del 21 marzo 2013, prot. n. 18882);

c. Dipartimento Sviluppo sostenibile, Area Pianificazione territoriale, U.P. Strumenti e atti

territoriali (nota del 3 aprile 2013, prot. n. 57121);

d. Dipartimento Sviluppo sostenibile, Area Pianificazione territoriale, U.P. Assetto

idrogeologico e Nupav (nota interna del 2 aprile 2013).
Sulla base di questi contributi il Nucieo provinciale di valutazione e verifica definisce le seguenti
indicazioni tecniche per la individuazione dei contenuti del rapporto ambientale:

1. tenere conto dei contributi, osservazioni e pareri derivanti dalla consultazione del
soggetti compelenti in materia ambientale, nelle parti pertinenti ed utili alla portata e del fivello
di dettaglio delle informazioni da includere nel rapporto ambientale. In particolare dovra essere
Jatta attenzione a quanto riportato nei contributi dell’Arpar prot. N. 18882 del 21/03/2013 in

riferimento alle matrici amblentali coinvolte (suoclo, sottosualo, acqua e aria);

2. di tenere comto dei contributi circa la valutazione defla sostenibilita degli interventi
risultanti dall’attnazione delle previsioni di variante nell’ottica di wn uso che privilegi il possibile
contenimento defla risorsa idrica e della necessitd di un’adeguata previsione di dotazione di
parcheggi di supporto all'incremento del numero di attivita, al fine di garantire un’armonica
Sfruizione delle attivitd stesse con il conlesto tervitoriale ¢ urbano. 4 tal proposito si inoltra copia
del contributo redatto dalla U.P. Strumenti a Atii Territoriali. Area pianificazione territoriale

della Provincia di Grosseto, prot. n. 37121 del 03/04/2013;

3. si ricorda che per la redazione del rapporio ambientale & necessario attenersi ai
conterniti dell ‘alfegato 2 delfa LR.T. n. 10/2010 s.m 1.,

4. per la successiva fuse di consultazione si suggerisce di spedire Il rapporro ambientale
anche all’Autorita Idrica Toscana n.6 “Ombrone” quale riferimento per I'Acquedoito del Fiora ai

Jini defla programmazione in materia di gestione della risorsa idrica;

5. infine pare apportuno ricordare af Comune di verificare applicazione delle norme
dell’art. 3 del DPGRT 53/R/2010, in materia di indagini geologiche, e di darne atto nei successivi
alti deliberativi,

Sulla base delle indicazioni pervenute, il Rapporte ambientsle, redatto in conformita all’Allegato 2
della legge regionale 12 febbraio 2010, n.10, ha tenuto in considerazione tutte le matrici ambientali
coinvolte e il livello di dettaglio della pianificazione affrontata.

11 Consiglio comunale del 18 luglio 2013, con la delibera n. 40, ha adottato la variante al
regolamento urbanistico che consente il frazionamento defle unitd immobiliari di tipo produitivo e
commerciale nelle zone D1 e D2 a San Giuseppe. Con la successiva delibera n. 41 ha adottato la

variante al piano attuativo per la zona D2 San Giuseppe, per le stesse finalita.

Le delibere e gli atti progettuali adottati sono stati depositati  presso 'Ufficio Urbanistica e il
relativo avviso & stato pubblicato all’Albo pretorio e pubblicato sul Burt n. 41 del 9 ottobre 2013.

Nello stesso Bollettino Ufficiale, in ottemperanza a quanto disposto dalla legge regionale 12
febbraio 2010, n. 10, & stato reso noto che in merito alla variante al regolamento urbanistico,
presso I’Ufficio Urbanistica del Comune erano stati depositati, per la libera visione del pubblico

per 60 giorni:
- il rapporto ambientale;
- la sintesi non tecnica.
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Lo stesso avviso & stato  pubblica  sul  sito del comune di  Gavorrano
http://www_comune.gavorrano. gr.it.
I Comune di Gavorrano, con aota del 11 ottobre 2013, protocollo n. 11.437, ha trasmesso gli atti
della variante urbanistica, il rapporto ambientale e la sintesi non tecnica al Nucleo unificato
provinciale di valutazione e verifica e agli altri enti competenti in materia ambientale.
Il Nupav, nella sua qualitd di Autorita competente, ha valutato tuita la documentazione presentata
€ i contributi trasmessi, esprimendo il “Parers Motivato” nella seduta del 18 dicembre 2013 e
trasmettendolo al Comune di Gavorrano con i contenuti che andremo ad analizzare al successivo
capitolo.
Prima della presentazione all”™ Autoritd procedente” (Consiglio comunale) si & provveduto ad
apportare le opportune revisioni alla variante, in coerenza con i contributi espressi nel parere
motivato,

Parere motivato

11 Nucleo di valutazione, il 18 otiobre 2013, a seguito dell’esame dei documenti deila variante, del
rapporto ambientale e della relativa sintesi non tecnica, nonché dei conifributi pervenuti e ’esito,
quindi, delle consultazioni, ha espresso *parere motivato favorevole .., a condizione che sig tenuto
conto delle parti pertinenti ed accolte nelle “Considerazioni sull'esito delle consultazioni™
dell’allegato A, in guanto migliorative della proposta di variante al Regolamento Urbanistico.”
Lo stesso parere dispone, altresi, *la trasmissione del presente atto all ' Autorita Procedente, alla
quale si ricorda che degli adeguamenti agli elaborati di variante in argomento, deve esserne dato
conta nefla "Dichiarazione di sintesi” di cui all'are. 27 della Legge regionale n. 10/2010 e s.m. 7
Di seguito, si riportano le considerazioni suli’esito delle consultazioni di cui alP Allegato A, citato
nel parere.
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Sintesi delle consultazioni

Considerazioni sull’esito delle
consultazioni

Consultazione n. 01 defla Regione Toscana, Ufficie Tecnico del Genio Civile, Area Vasta Grosseto-Siena
e epere marittime: con nota AQO-GRT n.060030, trasmessa via PEC il 27/11/2013 di cui al protecollo

provinciale i, 204796 del 27/11/2013

Contributo sulle indagini gealogiche e
coerenza con Piano di Assetto
ldrogeologico vigente:

- nan sone ritenute necessarie
muove indagini gealagiche in applicazione
dell'art.3, ¢. 4 del DPGRT.33/R/2011 ma
gl elaborati di variante dovranno essere
depositati presse la competente sfruttura
regionale del Genio Civile;

- Pufficio del Genio Civile infine
o presemte che parte della Variante ricade
in pericolositd idrandica malto elevata ed

elevata, pertanio sugli edifici ed
infrastrutinre ricadenti all'interno delle
suddette aree potranno essere gffettnati
soltanto gli interventi consentiti dalla L.R.
217032002 n° 21 e dagli arit. 3 e 6 delle
Norme di Piario dei suddetti PAT

I contributo & ritenuto meritevole di
assere preso in considerazione in
quanto nel swo complesso si riferisce
alla condizioni di attnazione

dell intervento rispetta alla normativa
sovraordinaia di recente applicazione e
nan confemplara nel vigente RU (vedi
anche le considerazioni sulla
Constiftazione . 13 e 04).

Consultazione n, 02 Autorita drica Toscana — Conferenza Tervitoriale n.6 “Ombrone®, registratu al prot.
4 P

provinciale n. 2127329 del 12/12/2013

Osservazioni acquedorto e disponibiliti
idrica:

- -['AT0 riferisce che i documenti
di VAS nor contengono informaziont
sufficienti per quantificare Uincremento di
Jabbisogno legato afla presenza di nuovi
cicli produtiivi pertanto esprine un parere
Javorevole limitatamente al
soddisfacimento dei fabbisogni agli adderti
afle fevorazioni. La fornitura di acqua per
eventuali nuevi cicli produrtivi idro-
esigenti & vincalata alle procedure df
acquisizione dei pareri preliminari come
da richiamaro nel parere dell 'Acquedotio
del Fiora S.p.d. quanta gia espresso in
Jase preliminare di VAS, in particolare
viene dato atte dell ‘assenza di
problematiche che possano influire sul SI
(sistema idrico integrato), ed evidenzia la
possibilita che ai fini della gestione del
cimitero sia necessaria unga richigsta di
Jornitura idroesigente e relativa
all’allacciamento all ‘acguedotio pubblico
che & presente in prossimita defla struttura
in prossimita della banching della strada
provinciale

Osservazioni rele fognaria e trattamento
reflui:

- Conferma le valutazioni positive
espresse nella precedente Fase preliminare
di VAS tenuta conto del parere favorevole
dell ' Acquedotto del Fiora S.p.d,
relativamente alle sole wienze generanti
scarichi domestici o ad essi assimilati,
mentre ricorda le successive procedure
autorizzative per eventuali scariclhi
industriali in pubblica fogrnatura,

Deliberazione di Consiglio Comunale N. 3 del 31/03/2014

Lat nota deli'ATO n.6 riferisce cirea il
parere trasmezsso al Comune di
Gavarrano in sede di consultazione
preliminare di VAS ma non frasmesso o
pervennito al NUPAV della Provincia di
Grosseto. Anche gli elaborati di VAS
comunali non citano i precedente
parere, pertanto lo stesso viene
gsaminato per la prima volta in questa

Jfuse.

in generale il parere dell’ATO 6 ¢

Sfervorevole alla proposta di variante ma

condiziona la stessa alle verifiche
procedurali per Uacquisizione delle
auterizzazioni da parte dell Acquedotio
del Fiora da eseguire nelle successive

fusi di progentazione relativamente ad

eventuali:

- approvvigionamenti idrici
par nuovi cicli idro-esigenti al momento
non determinabili

- scerichi industriali in
pubblica fognatura al momento non
determinabili

Si rileva che 1ale condizionamento &
siate sostanzichnente affrontaio o
livello normative introducendo
dispasizioni del tipo ... .Qualsiasi
iyova aitivieg insediabile deve
aftegare, in sede di formazione dei
permessi di costruire o delle
segnalazioni certificate di inizio arivitd
o di qualsiasi altro atto abilitativo
comungue denomingto, il nulla osta o
altra certificazione rilasciata
dall'AutoritG idrica integrata cirea la
garanzia sulla fornitura di acqua
potabile e sulla capacitd di smaltimenio
delle acque reflie .. eventuali nuove
antiviti che, per particolari lavorazioni,
nan passona conferire all impianto di
depurazione pubblico, devono dotarsi
di sistenti autonomi compatibilmente
con le cararteristiche di permeabifita
dai terreni e con fa vuinerabilita delfe

Jalde, Tali impianti devono essere
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progettati, secondo le norme vigenti in
materia, in sede di jormazione dei
permessi di costruire o delie
segnalazioni certificare di inizio attiviia
o di qualsiasi altro atto abilitativo
comungue denominato ¢ collaudati
preventivamente all ‘inizio

dell atsivita.... "

L'osservazione pud essere rifenuta gia
accolta.




Consultazione n. 03 ARPAT di Grosseto. Nota prot. GR.01.25.11/352.2 del 29/11/2013, pervenuto per

PEC al prot. provinciale n.2066103 def 29/11/2013

L'ARPAT esamina la proposta di variante
e nel suo complesso non rifeva specifiche
criticita di natura ambientale.

A parte alcune parti gia tratiate da aliri
SCA con maggiore dettaglio, I'dRPAT
rileva alcune lacune o alewni aspetti meno
trattati nel RA ¢ conclude osservando che:

- i Rapporto Ambientale
individua gii impatii della variante, ma
non le eventuali misure di mitigazione,;

- gli impatfi individuati devono
essere analizsati in termini di imparti
primari o secondari, cumulativi, sinergici,
a breve, medio e lungo fermine,
permanenti e f2mporanei, positivi e
negativi. Nel caso in cui vi fossero
scostamenti dagli impaiti attesi, dovra
essere prevista la reindivizzazione delle
azioni della variante, con individuazione
delle azioni corretlive

- infine per quanto riguarda le
ripologie di aitivitg svolte nelle aree
soggette a rischio idraulico, le stesse
dovranno essere condizionate al rischio
presente "

I RA relaciona sulla natura delfa
variante che non incide in formg
significativa sulla frasformacione
territoriale di wit'area quasi
completamente anfropizzata e
urbanizzata e che prevede solo la
possibilita di frazionare le unita
immobifiari esistenti e da realizzare in
base al PIP vigente e miove
destinazioni urbanistiche compatibili,
senza incrementi di superfici rispetto a
quanto gia definito nei precedenti atti
di governo (RU e PIP). In forma
ragionevelmente proporzionata alla
natura della variante sono stati eseguiti
approfondimenti valutativi sugli effenti
ambientalf chie hanno messoc in
avidenza condizioni di bassa criticitd e
vilnerabiliti rerritoriale, senza
rappresentare o descrivere
schematicamente la tipologia degli
impatti {primari, secondari, ece..)

Per quanto sopra viportato Si ritiene
che nel case in cui dal monitoraggio
prevista all'art.29 della LRT 0. 102010
2 8.0L4, fossero rilevati scostamenti
dagli impatii attesi, $i dovid provvedere
alla “reindirizcazione delle azioni della
variante, con individuazione delle
azioni corretiive ", cosi come indicato
mefla nota i contributo dell' ARPAT,

Per guanto atriene 'osservazione circa
le aree soggette a rischio idraulico st
veda anche guanto gia riportato nelle
cansiderazioni sulla Consultazione n.
Nled

Consuftazione n. 04 Provincia di Grosseto — Area Pianificazione e Gestione Territorinle - Servizio
Sviluppa del Territorio ed energie vinnovabili — UP Assefio {drogealagico ¢ Nupav. Neta interna del

1271222013

Le valutazioni sugli effetti ambientali
derivami dall ‘attuazione della variante
sano nel siwo complesso condivisibili,

Dalle verifiche interne & stato appurato
che non sono presenti elementi di criticita
particolarmente significativi relativamente
agli aspefti di natura geologica,
geamorfologica, idrogeologica e forestale.

L’Unita Operativa evidenzia la necessita
di rispettare le indicazioni dello
competente struttura regionale del Genio
Civile relativamente:

- al deposito degli atti delia
varignte fanche in assenza di nuove
indagini geolagiche};

- all'applicazione delle
disposizioni di cui alla L.R. 21/05/2012 n®
21 eall'arie. 5 e 6 delle Norme del vigente
Piano di Assetto Idrogeologico del bacino
regionale Toscana Costa per la parte della
Variante che ricade in pericolosita
idraulica molto elevata ed elevata.

La stessa Unita Operativa ricorda la
necessita di predisporre uno specifico
pianc di emergenza confenente Ie misure
per la salvaguardia dell'incolumita delle
popolazioni interessate, cosi come previsto
all'art, 7 delle norme del PAI del Bacino
Regionale Toscana Costa.
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L 'osservazione & rifenuta meritevole di
assere accolta in quamo nel suo
complessa st riferisce alla condizioni di
atfuazione dell ‘intervento rispetto alla
normativa sovraardinata (vedi anche
anche e considerazioni sulla
Consultazione n. 01 e 03).

Per guanto attiene Papplicazione delle
disposizioni di cul alla LR 217052012
1% 21 e agli arte. 3 e 6 delle Norme del
vigente Piano oi Assetio Idrogeologico
del bacino regionale Toscana Costa Si
ritiene che ska necessario inserire uno
specifico riferimento nelle norme di
variante




Osservazioni pervenute

A seguito del deposito della variante, nei termini stabiliti, & pervenuta una osservazione il 2
dicembre 2013, protocotlo n. 13832, dalla limpresa edile Asuni, con sede in Bagno di Gavorrana,
impresa proprietaria di un lotto edificato (immobite 36 della schedatura di cui all’elaborato
Qc.01 della variante).

L’osservazione, in sintesi, tende a ottenere che:

1. il frazionamento del fabbricato/capannone possa permettere un numero di unita
immobiliari fino a quattro autenome a tutti gli effetti, aventi una superficie lorda anche al di sotto
dei 200 metri quadrati;

2. utilizzazione autonoma dell’alloggio attualmente previsto solo ed esclusivamente per il

custode.
Rispetto all’osservazione pervenuta, lo specifico claborato allegato all’approvazione della
variante da conto delle controdeduzioni effettuate,

Modalita con cui le considerazioni ambientali sono state integrate nella variante

Nel rapporto ambientale sono state analizzate le strategie e gli obiettivi preliminari contenuti nel
documento preliminare, recependo i contributi arrivati durante la fase preliminare della
procedura di valutazione. :

In particolare, per quanto attiene la risorsg idrica e la depurazione delle acque reflue, la variante
non favorisce I'incremento di superficie lorda di pavimento, ponendo, al tempo stesseo,
iimitazioni al numero delle attivitd insediabili. Non solo, le norme tecniche di attuazione della
variante al regolamento urbanisiico (articolo 54 comumi 12 e 13 e articolo 55 commi 11 e 12) e al
piano attuativo prescrivono la verifica preventiva sull’approvvigionamento di acqua potabile e
sulla capacita di smaltimento detle acque reflue € impongono di dotarsi di sistemi autonomi che,
per particolari lavorazioni, non possono conferire all’impianto di depurazione pubblico.

Per quanto attiene alla dotazione dei parcheggi, nel rapporto ambientale & stata fornita una
tabella {allegata alla Relazione del regolamenio urbanistico), dalla quale si evince che nei tre
sisterni insediativi in stretto rapporto con ’area in esame (Bagno, Forni e Potassa) & ampiamente
rispettato il minimo previsto dal Decreto interministeriale n.1444/1968, e comunque, i nuovi
carichi urbanistici prodotti dalle attivitd atiraitive di traffico, o dalle esigenze legate a funzioni di
tipo commerciale, dovranno essere verificail con le disposizioni relative alle leggi e ai
regolamenti regionali e nazionali in materia, come la legge regionale 28 settembre 2012, n, 52 ¢
il suo regolamento di attuazione (cosi come presctito all’articolo 54, comma 1 e 55, comma 10) o
come la legge 24 marzo 1989, n. {22,

In merito all’applicazione delle norme dell’articoto 3 del DPGRT n. 53/R/2010, il Settore
“Politiche ed economia del territorio™ del Comune di Gavorrano, ha potuto accertare che la
variante in oggetto, per le sue caratteristiche “ricade nei casi per i quali é previsto che il comune
non effettui nuove indagini geclogiche (DPGRT 33/R/2010 art. 3 comma 4)”

A seguito del parere motivato e degli esisti delle consultazioni della procedura di Vas, la
variante ha recepito i contributi che il nucleo di valutazione ha ritenuto meritevoli di essere presi
in considerazione.

Gli elaborati della variante devono pertanto essere depositati presso la competente struttura del
Genio Civile di Grosseto.

Per quanto attiene al contributo in ordine all’applicazione delle disposizioni di cui
alla L.R. 21/05/2012 n® 21 e agli arit. 5 ¢ 6 delle Norme del vigente Piano di
Assetto Idrogeologico del bacino regionale Toscana Costa, le norme della variante
e del piano attuativo sono state integrate con la seguente dicitura: “Sugli edifici e sulle
infrastrutture ricadenti nelle parti in pericolosité idraulica molto elevata ed elevata
possono essere effettuati esclusivamente gli inferventi consentiti dalla legge regionale
21 maggio 2012, n.21 e dagli articoli 5 e 6 delle norme del vigente Piano di assetto
idrogeologico (Pai)”.

Per quanto riguarda il contributo espresso da Arpat, il Rapporto ambientale & stato aggiornato, al
capitolo riguardante il monitoraggio, inserendo la seguente clausola: “// monitoraggio dovra
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analizzare gli mpatti in termini  primari o secondari, cumulativi, sinergici, a breve, medio e
fungo termine, permanenti e lemporanei, positivi ¢ negativi. Nel caso in cui vi fossero
scostamenti dagli impatti atfesi, dovra essere previsia la reindirizzazione delle azioni della
variante,con individuazione delle azioni correttive.”

per quanto fatto presente in merito al contributo del Servizio Sviluppo del Territorio ed energie
rinnovabili in merito ad uno specifico piano di emergenza contenente le misure di salvaguardia
dell'incolumita delle popolazioni interessate si dichiare che il Comune di Gavorrano ha approvato
piano di .protezione civile in data 4/11/2013 con delibera di consiglio commissariale n° 1

Motivazioni e scelte della variante e possibili alternative individuate nell’ambito

del procedimento di Vas.

Come pill volte sottolineato, la variante si applica al patrimonio edilizio ¢ urbanistico di tipo
produttivo esistente nel sistema insediativo di Forni-San Giuseppe. Il processo valutative dello
strumento non ha evidenziato la necessita di alternative localizzative o disciplinari alla variante
stessa. Lo stesso processo, comunque, ha contribuito all’arricchimento delle conoscenze che si é
riflesso sulla normativa, dando un quadro di regole condivise a salvaguardia delle caratteristiche
ambientali del sistema.

19/3/2014 H Responsabile del Procedimento
Arch. Massimo Padellini
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Allegato n° 2

Controdeduzioni alle osservazioni preseniate alla variante urbanistica

., L. accolta/non
n. |proponente daia protocolio descrizione controdeduzioni
accaolfa
La variante adotiatz consente il [razionamento
delle  wnita  imemobiliari, all’interno  del
patrimonio edilizio esistente, per una superficie
minima lorda di pavimento di 200 metri quadeati
e per un massime di due unita. Tale opportusita
rientra, comungue, alP’iderno di un quadro di
obicttivi posti dalla pianificazione territoriale
(piano  strutiurale, piano territoriale  di
conrdinamento, piano di indirizzo temitoriale)
che pongono le aree produttive come risorsa
strategica della Toscana. In particolare, per il
piano strutturale del Comune di Gavorrano, i poli
Si richiede di medificare le|artiginnali ¢ industriali di Forni/San Giuseppe ¢
norme tecniche i attuazione|delle Basse di Caldann rappresentano efementi il
della variante al regolamentolcui mantenimento  diviene essenziale ai fini
urbanistico ¢ al pisno aituativoidelP’economia locale, anche a lungo temmine,
) per due aspetti: L’oecoglimento  dell’osservazione, per la purte
Impresa edile ) . . L "
- consentire il[rigunrdante il numero delle uniti ricavabili e per
restauri e nuove . ) L .
o frazionamento deglifla superfizie minima consentita, permetierebbe
costruziani di . o . o .
immobili {irne o gquatlrojun cecessive {razionamento delle attivita esistenti
1 |Asuni Clisdio 2/12/2014 [13.852 L o o . . .|non accolta
unitd immobiliari awoneme{con conseguente aumento dei carichi urbanistici
via 25 Aprile o . . .
a tutti gli effetti, aventi unajcon  ricadute  nepative  sulla  rete  delle
38023 Bagna di ) 1 . .
superficie lordn anche al dilinfrasirutture {acquedotto, sistema di

Gavorrana (Gr)

sotto dei 200 metri quadrati;
- ulilizzazione
autonoma, rispetio
all attivita produttiva,

dell’aliogzio del custode.

smaitimenio delle acque reflue, dotazione di
parcheggi, ece} ¢, nel contempo, snaturerehbe la
funzione produttiva dell’area.

Per la parte relativa all’alloggio del custode, si
sottolinea che la sua realizzazione, all’interno
della struttura artigianale, non & una imposizione
normativa, ma una possibilita aggiuntiva che
viene offerta agli assegnatari dei lotti. La
destinaziene urbanistica complessiva defl’area &
esclusivamente i tipo  produttivo,  non
residenziale. L'abitazione deve infendersi come
benre strumentale a servizio dell’attivita e un suo
eventuale cambio di destinazione avrebbe effetti
sul complessivo dimensionamento residenziaie
del piano strutturake.

Per le ragioni sopra

espresse,  quindi,

"osservazione non pud essere accolia.

19/3/2014
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Il Responsabile del Procedimento

Arch. Massimo Padellini




Allegato n° 3

Approvazione Variante Approvazione Variante Normativa al Regolamento Urbanistico Piano
insedimenti produttivi Zone 1M1 e D2 San Giuseppe ai fini del frazionamento unita’ immobiliari di tipo

produttive

Relazione del responsahile del
ai sensi dell’articolo 16 della legge regionale 1/2005 e smi

H presente rapporto viene reso dal responsabile del procedimento ha accertato e verificato che il procedimento
di approvazione si & svolto nel rispette delfle norme legislative e regolamenti vigenti, viene certificato che il
procedimento di approvazione della variante proposta si & formato in piena coerenza agli altri strumenti della

pianificazione territoriale.

19/3/2014
1 Responsabile del Procedimento

Arch. Massimo Padellini
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Allegato n® 4

Approvazione Variante Normativa al Regolamento Urbanistico Piano insedimenti produttivi Zone D1
e D2 San Giuseppe ai fini del frazionamento unita' immobiliari di tipo produttivo

Rapporto del garante della comunicazicne ai sensi dell’articolo 20 comma 2 deHa legge regionale
1/2005 e smi

[ presente rapporto viene reso dal responsabile della comunicazione del comune di Gavorrane ai sensi del gia
citato articolo 20 della leggel/2005, e dell’articolo 7 del Regolamento di attuazione n® 39/R/2006, degli
articoli 19 e 20 della Legge Regionale sul governo del territorio, dichiarando che per Papprovazione della
variante di cui all’oggetto sono state espletate le modalitd informative previste dalla legge.

In data 11/10/2013 fino alla data del 16/12/2613 la delibera di adozione & stata pubblicata sull’albo pretorio
del Comune di Gavorrano per le eventuali osservazioni in conformita atla legge 1/2003, con la possibilita di
accedere alla documentazione adottata presse gli uffici del Settore Urbanistica di Piazza Buozzi 16 —

Il Garante della comunicazione
del Comune di Gavorrano
18/3/2014 Ing Francesca Tosi
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TESTO UNICO DELLE LEGG! SULL'ORDINAMENTO DEGLI ENT! LOCALI
(Articolo 49, comma 1 del D.Igs. 267/2000)

Sernvizio/Ufficio Proponente: PIANIFICAZIONE E URBANISTICA
Proposta N° 2614/10

Oggetta: APPROVAZIONE VARIANTE  NORMATIVA AL REGOLAMENTO URBANISTICO E
PROCEDURA DI VAS - ZONE D1 E D2 - AREA PIP - LOCALITA" SAN GIUSEPPE -

SETTORE: POLITICHE ED ECONOMIA DEL TERRITORIO
1) PARERE DI REGOLARITA' TECNICA

[X] Favorevole [ ] Contrario

Gavorrano [, 21/03/2014 F.te in criginalell RESPONSABILE DEL SERVIZIO
PADELLINI ARCH. MASSIMO
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il. CONSIGLIC COMUNALE
VISTA la proposta di delibera sopra riportata;

DATO ATTO che nei confronti della siessa sono stati espressi tutti | pareri prescritti
dall'art. 49, comma 1, D.Lgs. 267/2000, allegati alla presente deliberazione;

Con votazione palese espressa per alzata di mano e conclusasi nelle seguenti
risuitanze :

Voti Favorevolin. 8

Voti Contrarin. 0

Atenuti n. 3 { Melillo, Scapin, Vanni)

DELIBERA
Di approvare in ogni sua parte la suddetta proposta di deliberazione;
Dopo di che,
I CONSIGLIO COMUNALE
RISCONTRATA l'urgenza;
DELIBERA

Con ulteriore votazione riportante n. 8 voti  favorevoli, n. 0 voti contrari e n. 3
astenuti ( melillo, Scapin, Vanni) dichiara il presente atto immediatamente eseguibile
ai sensi dell'art. 134 comma 4 del D.Lgs n.267/2000.
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IL SINDACO IL SEGRETARIO GENERALE
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Rapporto ambientale



1. Premessa

Come espresso nel documento preliminare, e che piu specificatasaea descritto piu
avanti, il Comune di Gavorrano intende intraprendere la formazione peartiaatg al
regolamento urbanistico e al piano per insediamenti produttivi (dentorzan Giu-
seppe 2) all'interno del sistema insediativo dé “IrfrerLa Merlina”, al fine di perme
tere il frazionamento delle unita immobiliari di tipo produttivo e commezcial

Il presente rapporto ambientale € redatto ai sensi delb&rt®A della legge regk
nale 12 febbraio 2010, n.10 (e successive modifiche e integrazioni) e coatiafa-
mazionidi cui all’'Allegato 2della stessa legge.

Fig. 1.1 Foto aerea con evidenziata I'area oggetto di variante

L’Autoritd procedente (Comune di Gavorrarttg predispostoai sensi dell’articolo 23
della legge regionale 12 febbraio 2010, n.10 (e successive modifictiegrazioni) il

documento preliminare, trasmettendolo con nota .de] protocollo n. ... ... ...ai sen-
si del comma 2 dello stesso articokttti soggetti competenti in materia ambientale

in particolare:



alla Regione Toscana - Politiche territoriali ambientilnificazione territoria-
le e paesaggio;

alla Provincia di Grossete Pianificazione territoriale - Area pianificazione del-
la natura- Nupav provinciale autorita competente procedura di Vas;

Arpat Grosseto;

Ato Rifiuti Toscana Sud;

Aato 6 Ombrone;

Ufficio del Genio Civile di Grosseto;

Acquedotto del Fiora,

Azienda Usl 9 Grosseto;

Azienda Usl Medicina del Lavoro Massa Marittima;

arch. Giampaolo Romagnoli.



2. Contributi pervenuti per la definizione del rapporto
ambientale

2.1 Azienda Unita sanitaria locale n.9 di Grosseto

L’'azienda Usl n.9 di Grosset®ipartimento della prevenzioreUnita funzionale igie-
ne e sanita pubblica “Colline Metallifereon nota del 5 marzo 2013, protocollo n.
0002834, in relazione, analizzati i vari impatti e le misure pegamite gli effetti ha
fornito il seguente contributo:

- “la redazione dei progetti esecutivi dovra essere conforeregp aspetti edizi
al regolamento comunale edilizio-urbanistico, al DM 1975, alleisbni tecni-
che di cui alla Delibera Giunta Regione Toscana n.7225/2002 e al D.Lgs.
n.81/2008 in materia di tutela della salute e della sicurezza nei lughi di lavoro.

2.2 Dipartimento Arpat di Grosseto

Il Dipartimento Arpat di Grosseto, con la comunicazione del 21 n#0%8, protocollo

n. 18882, dopo aver descritto i contenuti del documento preliminare, una simgfesi de
obiettivi in esso espressi e condividendone i contenuti, ritieaegssario un approfon-
dimento dei possibili effetti ambientali che le operaziomte@lla variante potrebbero
causaré e pertanto helle successive fasi di progettazionevr@dmno ... essere indiv
duati e descritti aspetti di rilevanza ambientale connessi cogdlizzazione di quanto
progettato, fra i quali in questa sede, sulla base di quanto illustrat@ocumento pre-
liminare, si possono gia indicare quelli di seguito riportati:

- modalita di gestione dei materiali di scavo (D.Lgs. 152/06 e DM 161/2012);

- gestione dei materiali risultanti dalle eventuali demolizionliei (che costitui-
scono rifiuti e dovranno essere, preferibilmente, conferiti adanp di recupe-
ro autorizzato);

- impatto acustico prodotto in prossimita dei recettori, sia irefdscantiere, che
di esercizio delle attivita produttive, anche in un’ottica didisposizione de-
ventuali misure di prevenzione o mitigazione (es. progettazietie strutture
ospitanti le attivita produttive anche dal punto di vista delle daratiche acu-
stiche, posizionamento di barriere antirumore);

- adozione di adeguati sistemi per la depurazione delle acque reflue.



2.3 Nucleo unificato provinciale di valutazione e verifica - Provin-
cia di Grosseto (Autorita competente)

Il Nucleo unificato provinciale di valutazione e verifica (Nupav)lansua figura di Au-
torita competente in materia di Vas, con la nota del 10 maggio 20 collo n.
80889, ha trasmesso il verbale della riunione tenutasi il giorno 7 maggio 2013.

Nello stesso verbale sono descritti le fasi preliminari insomo elencati i contributi
pervenuti dai soggetti competenti in materia ambientale estethi interni
allAmministrazioni provinciale che, nel proliferare di acronimi (enthiuscole), va-

gono definiti “SCA”:

1. Azienda sanitaria locale n.9 di Grosseto, Dipartimento della prevenzJnita
funzionale igiene e sanita pubblica “Colline Métare” (nota del 26 marzo
2013);

2. Azienda regionale protezione ambientale per la Toscana, Dipattinpeovin-
ciale Arpat di Grosseto (nota del 21 marzo 2013, prot. n. 18882);

3. Dipartimento Sviluppo sostenibile, Area Pianificazione territeri&).P. Stru-
menti e atti territoriali (nota del 3 aprile 2013, prot. n. 57121);

4. Dipartimento Sviluppo sostenibile, Area Pianificazione territeritl.P. Assetto
idrogeologico e Nupav (nota interna del 2 aprile 2013).

Fatte queste premesse, il Nucleo di valutazione passaafrzare i contenuti del rap-
porto preliminare, considerando che la variante proposta dal Comune di Gavorrano rive-
ste carattere meramente normativia ‘applicare per le zone D1 e D2 del sistema inse-
diativo di loc. Forni-San Giuseppe ad esclusione del settog, 4fiiest’ultimo oggetto
di progettazione unitaria separdta chela variante stessaatra effetti solo sul patri-
monio edilizio esistente consentendo il frazionamento degli eshida comportare in-
cremento di consumo di suolo (senza aumento di superficie lorda dngraezione,
ampliamenti ecc.?)

Il verbale continuadescrivendo l'ubicazione, la viabilita di accessn forma, la
morfologia, I'estensione dell’area interessata eotlepziale rischio idraulico. Da atto,
inoltre, che il documento prelimare prende in esaméutti gli aspetti ritenuti piu signi-
ficativi rispetto ai possibili impatti ottenibili dalla reazazione delle previsichiril e-
vando che lo stesso documento contiene le indicazioni utili pkafiaizione dei conte-
nuti del rapporto ambientale in merito anche alle azioni di nzibge e ai fini del mo-
nitoraggio.

Dall’istruttoria tecnica interna, preliminare alla riunione del &ggio, sono stati ev
denziati suggerimenti per la fase di formazione del rapporto amleiestta sono cosi
riassumibili:

- valutazioni sulla sostenibilita in rapporto alla risorsa idricalasoécessita di
un’adeguata previsione di parcheggi e un’armonica fruizione delle attiot il
contesto territoriale e urbano;



- nella redazione del rapporto ambientakerrsi ai contenuti dell’allegato 2lde
la legge regionale 10/2010 e successive modifiche e integrazioni.

Il Nucleo, inoltre, rileva che alcuni contributi, osservazioni o paieifesiscono a li-
velli e fasi di progettazione successiva a quella meramaatgficatoria, anche se
guario espresso da Arpatdnferma la necessita degli approfondimenti dei possibili ef-
fetti ambientali conessi con I'attuazione della variante in argomento condinvid®e i
contenuti del documento preliminare comufiale

A seguito di queste premesse, il Nucleo unificato provincialallitazione e verifica
definisce le seguenti indicazioni tecniche per la individuazioneateenuti del rappor-
to ambientale:

1. tenere conto dei contributi, osservazioni e pareri derivantiadathnsultazione
dei soggetti competenti in materia ambientale, nelle partinesnti ed utili alla
portata e del livello di dettaglio delle informazioni da includewd rapporto
ambientale. In particolare dovra essere fatta attenzione a quanto riportato ne
contibuti dell’Arpat prot. N. 18882 del 21/03/2013 in riferimento alle ncat
ambientali coinvolte (suolo, sottosuolo, acqua e aria);

2. di tenere conto dei contributi circa la valutazione della sostétahilegli inter-
venti risultanti dall'attuazione delle pwisioni di vaiante nell’'ottica di un uso
che privilegi il possibile contenimento della risorsa idricalela necessita di
un’adeguata previsione di dotazione di parcheggi di supporto all’incremento del
numero di attivita, al fine di garantire un’armordruizione delle attivita stesse
con il contesto territoriale e urbano. A tal proposito si inolt@@ del contri-
buto redatto dalla U.P. Strumenti a Atti Territoriali. Area pianificaze territo-
riale della Provincia di Grosseto, prot. n. 57121 del 03/04/2013;

3. siricorda che per la redazione del rapporto ambientale € necesatignersi ai
contenuti dell’allegato 2 della L.R.T. n.10/2010 s.m.i.;

4. per la successiva fase di consultazione si suggerisceedirspl rapporto am-
bientale anche all’Autorita Idrica Toscana n.6 Mrone” quale riferimento
per I’Acquedotto del Fiora ai fini della programmazione in materiag@éstione
della risorsa idrica;

5. infine pare opportuno ricordare al Comune di verificare I'applicagatelle
norme dell’art.3 del DPGRT 53/RJ20, in materia di indagini geologiche, e di
darne atto nei successivi atti deliberativi.

Ai sensi della lettera d bis), del commadg|l'articolo 24, della legge regional®/2010
(e successive modifiche e integrazioni), al capitolo 3.6, si exi@eo come sono stati
presi in considerazione i contributi pervenuti e si analizzano silpbsimpatti
sullambiente dall’attuaziondella variante.



3. Il rapporto ambientale e 'allegato 2 della legge regionale
12 febbraio 2010, n.10

3.1 Contenuti e obiettivi della variante in rapporto con gli altri piani

Il comune di Gavorrano ha approvato il proprio piano strutturale I'11 agoéi®, con
la delibera del Consiglio Comunale n.40. Successivamente, il 22 2pd# con la de-
libera n.10, é stato approvato il regolamento urbanistico.

All'interno del sistema insediativo de “I Fornil-a Merlina” e esistente un’ampia
area artigianale (denominata San Giuseppe) che, insieme a deileBivio di Caldana,
costituisce il polo produttivo del Comune.

Nella formazione del piano strutturale e del regolamento urbanestecaa poco
entrato in vigore un nuovo piano per insediamenti produttivi (Pip Sangpes® che
ampliava l'area di San Giuseppe coerenza con la previsione del precedente Prg. Il pi-
ano attuativo era stato approvato con la delibera del Consiglionadendel 29 nove m-
bre 2002, n.60. Il regolamento urbanistico vigente, pertantocbmpreso I'area di San
Giuseppe all'interno del cosiddetto “tessuto consolidato prevahemte produttivo”,
diversificando l'area artiginale storica (D% saturo) da quella di recente formazione
(D2 - con piano attuativo in vigore). Le norme del regolamento urbansstit piano
attuativo (Pip) non permettono il frazionamento delle unita immobpieduttive. La
disciplina, specie in questa fase di congiuntura, non appare adepteiai di soste-
nibilitd economica delle aziende. Da una ricognizione in sitdle damerose richieste
degli operatori, si registra un progressivo abbandono delle struttessane: molti ca-
pannoni sono chiusi, alcuni non sono stati ultimati, altri, con tutte le opere infrastrut
li gia eseguite, non sono stati ancora costruiti.

Da una schedatura le cui risultanze sono indicate nella taddidtzata, risultano
chiuse, abbandonate o non ancora costruite 14, pari al 34 péer. cento

La varianteé di tipo normativo e si applica al “tessuto consolidato peet@mente
produttivo” relativo alle zoneD1 (saturo) e D2 (con piano attuativo in vigore) del si-
stema insediativo dei Forni-La Merlina (tavola P2.06 del regolamen@nistico di
Gavorrano). Andranno inoltre modificate le norme tecniche di attuazioneadel jper
insediamenti produttivi denominato San Giuseppe 2 laddove non consentoondrazi
menti delle unita immobiliari.

Le variazioni alla disciplina edilizia e urbanistica avraeffetti sul patrimonio edilizio
esistente e intenderanno offrire maggiore flessbitell’utilizzo degli immobili, dando

1 Si veda tabella allegata



la possibilita di frazionare gli edifici senza incremento di consdimguolo (resteremo
all'interno dei perimetri gia definiti dal Ru e dal Pip)senza aumento della superficie
lorda di pavimento, se non quella gia prevista dagli strumenthistiza vigenti. Non si
prevedono quindi nuove aree da urbanizzare, né ampliamenti del sistema insediativo.

In quest’ottica, una normativa che permetta un utiliziZzorazionale del patrimonio
immobiliare esistente permettensediamento di nuove attivita in un’area gia insediata
e infrastrutturata, lasciando inalterata la vocazione produdli@area confermatama
che dal piano strutturale (piccola industria, artigianato e como)einserendo al pro-
prio interno anche funzioni direzionali e servizi alle imprese e ai cittadini.

La variante non prende gonsiderazione I'ambito a progettazione unitariacatb
con la sigla 46.Ni, dichiarato come area critica dal pianctstalé, per il quale il rego-
lamento urbanistico prevede specifici interventi prioritari di riidjaazione propedeuti-
ci a qualsiasi modificazione.

Fig. 3.1 Estratto della tavola P2.06 del regolamento urbanistice Insediamento | Forni— La Merli-
na
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Posti gli obiettivi cosi come illustrati sopraccorre analizzare il loro rapporto con “gli
altri pertinenti piani o programmi”, in parbar modo con il piano di indirizzo territo-
riale della Regione Toscana (Pit), con il piano territoriale di coamméo della pro-
vincia di Grosseto (Ptcp) e con il piano strutturale del comune di Gavorrano.
All'articolo 17 della disciplina del Pit regionalea presenza “industriale” in Toscana
guale invariante strutturale dello Statuto. Definizione tematgia3pttolinea chéla
presenza territoriale del’economia manifatturiera toscana si comgehsuo appaa-

to produttivo unitamente alle attivita artigianali e terziarie che esso direttamente e
indirettamente si correlano.. [tali attivita] ... costituiscono parte saliente del patrimo-
nio territoriale della Toscana, oltre che un suo essenziale connatatwenico, sociale
e culturale e dunque identitatio

Al successivo articolo 18L& presenza “industriale” in Toscana come agenda per
I'applicazione dello statuto del territorio toscamirettive per il suo sviluppo e il suo
consolidamento), si afferma chgli strumenti gli strumenti della pianificazione formu-
lano indirizzi e prescrizioni atti ad assicurare il consolidaneeatlo sviluppo della pre-
senza industriale in Toscana e da[nno] attuazione a quanto previsto nel paragrafo 6.3.2
del Documento di Piano del presente PIT



Ai successivi commi 2 e 3, dello stesso articolo 18, si pone molto attenzione al riu-

so e alla ridestinazione delle aree e degli edifici produttiveddvdevono privilegiare
“funzioni idonee ad assicurare la durevole permanenza territoriatalidattivita pro-
duttive ovvero, in alternativa, di attivita attinenti alla ricex, alla formazione e alla in-
novazione tecnologica e imprenditoriale

All'articolo 19 (Prescrizioni correlate) della stessa disciplina, per la gaeequi inte-
ressa, si impone che nella formulazione degli strumenti digiafijpazione del territo-
rio ... gli insediamenti di attivita produttive manifatturiere e di attivita ad esseeta-
te consentono la piena riutilizzabilita delle aree e la riconiers industriale, perse-
guono il risparmio delle risorse idriched energetiche, I'utilizzazione di energie An
vabili, la riduzione della produzione di rifiuti e la riutilizzazioee il riciclaggio dei
materiali ...”.

Visto quanto espresso dal Pit regionale, appaiono coerenti gliiahietla variante al
regolamento urbanistico del Comune di Gavorrano con i precetti sopra esposti.

In primo luogo, la nuova disciplina non intende depauperare il patiomodu-
striale e artigianale del territorio, ma, anzi, attraverso la passidiluna maggiore fles-
sibilita d’'uso, consente una migliore fruizione e il mantenimento del settoreatierzi
come presidio in un ambito riconosciuto anche dal Ptc, accompagnaltoedaunzioni
direzionali.

Per gquanto attiene al risparmio delle risorse energetiche e idriche e I'utilizzo-di
ti rinnovabii, la nuova disciplina potra perseguire I'incentivazione delle stesse.

Il piano territoriale di coordinamento della provincia di Grosseto riconiaszena pro-
duttiva di ForniSan Giuseppe all'interno di una piu vasta area connotata détanaf
te di porzioni interconnesse che hanno il loro polo principale al Cas&@wadino. Tra
gueste possiamo nominare la Botte, Casetta Citerni e la Pi¢v@omeine di Scarlino,
Valpiana, nel comune di Massa Marittima.



Fig. 3.2 Estratto della tavola 5 del Pte- Azioni strategiche
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Il piano territoriale di coordinamento della provincia di Gros$etmnosce alle ... aitt
vita secondarie e terziarie il ruolo di componente primaria dell'pazione e della
formazione del P.I.L.. La loro crescita € pertanto favorita ovunquia nasura in cui
non determini effetti negativi di breve e soprattutto di lungoniiee sulla qualita
dell’ambiente, sugli assettirbani e territoriali e sulla percezione del paesaggib(ar-
ticolo 30 delle norme).

Di particolare importanza appare il comma 6 dello stesso artiadtiove tende a
privilegiare “le azioni tese a recuperare, ristrutturare e riqualificare igsediamenti
esistenti con un mix funzionale qualificato (ricerca, formaziamgvazione tecnologi-
ca e imprenditoriale). Al success/o comma 7, il Ptc impone:

“di concentrare le attivita piu rilevanti (per dimensioni, ragiroduttivo e
impatto territoriale) entro le Cittadelle del Lavoféorni-San Giuseppe e
una di queste]

- favorire la diffusione delle attivita minute, compatibili @esigiche con le
atre funzioni urbane, entro i tessuti preesistenti per valorizeanvitaliz-
zarli;

- disciplinare la localizzazione delle rimanenti attivita in ratzne alle aree
produttive, come definite dalla vigente normativa urbanistica, lpgian-
do finalita di risparmio di suolo e contenimento def’siti
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Fig. 3.3 Estratto della tavola 4 del Pte- Insediamenti e infrastrutture

A fronte del quadro normativo espresso dal Ptc, gli obiettiviamienuti della variante
sono oncordi in quanto si opera all'interno di un’area gia definita e urbatzznon si
consuma ulteriore suolo agricolo, si consolida una zona gia vocata ipid dittipo
secondario e terziario e si cerca di introdurre elementi di innovazonelbgica, favo-
rendo l'inserimento anche di aziende con conoscenze e abilita opesafperiori a
guelle esistenti, cercando di incrementare il depresso Pil congiunturale.

Come detto,lipiano strutturale di Gavorrano € stato approvato I'11 agosto 2006, con la
delibera del Consiglio Comunale n.40.

L’area produttiva di Foraban Giuseppe, insieme al Bivio di Caldana, rappresenta
uno dei due poli produttivi del comune e il mantenimento della loralipeita viene
piu volte viene rimarcata.

Il piano sottolinea anche alcune differenze di fondo che contraddistingudne le
aree: a Bivio di Caldana la produzione é di tipo piu pesante (naamirn relazione
alla realta gavorranese), con la presenza di attivita mamiéa#t per la produzione di
manufatti in calcestruzzo prefabbricati; a Forni il tessuto é foraeatoiccole o picco-
lissime aziende di tipo artigianale in senso stretto.

Ai fini della disciplina del regolamento urbanistico, la relazidakpiano struttura-
le indica a pagina 237 che “lattivita compatibili con i tessuti consolidati a Forni-San
Giuseppe si differenziano ovviamente rispetto alle due parthdeko insediativo. A
Forni prevarra la destinazione residenziale, a San Giuseppe quella produttiva
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All'articolo 43 delle norme (Disposizioni gaétative) si suddivide il dimensiona-
mento secondo tre fattispecie: quello residenziale, quello torstettivo e quello
produttivo.

Quest'ultime ricomprendono lestrutture per attivita produttive di beni, cioé di ti-
po manifatturiero, e di attivita produttive di servizi destinati aléndita, cioé di servizi
per il consumo finale privato (quali commercio al dettaglio, pulbldsercizi, ripara-
zioni, servizi culturali e ricreativi, altri servizi personalid @ccettuate soltanto le attivi-
ta ricettive), di servizi distributivi (quali commercio ailjrosso e intermediazione
commerciale, trasporti e servizi ausiliari, comunicazioni)setvizi alle imprese (quali
credito e servizi finanziari, assicurazioni, mediazioni immabjlservizi legali, servizi
di contabilita e di consulenza fiscale, servizi tecnici, pultdliei pubbliche relazioni,
ricerca e sviluppo, pulizie, altri servizi)

Fig. 3.4 Estratto della tavola 10.2a del piano strutturale- Ambito insediativo Gavorrano - Bagno
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Il piano strutturale, ai Forni, riconosce come invariante strutturale del nucle@atnged
di Forni—S. Giuseppel'insieme delle infrastrtiure di regimazione delle acque

Come si pud desumere da quanto precede, la coerenza tra i contéiraltietttyi del-
la variante con gli indirizzi del piano strutturale appare confernt@si come la nuova
disciplina non incide con le disposizioni quantitative gia gtevin merito alla superfi-
cie lorda di pavimento, ma solo sul numero delle attivita insdd&bBulle funzioni in
essa svolgibili.

3.2 Aspetti pertinenti dello stato attuale dellambiente e della sua
evoluzione probabile senza 'attuazione della variante

Dalla descrizione dei contenuti della variante, si puo facilmemteaginare quale po-
trebbe essere la probabégoluzione dellambiente nell'area interessatarrebbe faci-
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le immaginare che nessun stravolgimento pud comportare la mattcaizicae della
variante.

L'area (zona D1 e D2) si estende per circa 12 ettari e mezzo edhéusa a nord
dalla strada proviciale “Vecchia Aurelia”, a sud e a est dal Fosso del Rigiolatoeat
dalla strada comunale “Gavorranese”.

Si tratta, infatti, di un’area fortemente antropizzata, gia coruplente infrastrutt-
rata e totalmente attuata dal punto di vista urbanistico. Tug&dde, le fognature, la
rete fognaria, la pubblica illuminazione, i parcheggi pubbliciade a verde sono state
realizzate.

E’ la sommatoriali una addizione che, nel corso di quattro decenni ha portato alla
configurazione attuale. La parte storica, quelladasso della strada comunale “Gavo
ranese; era stata inclusa fin dal 1971 nel regolamento edilizio, con annessarprog
di fabbricazione, come zona produttiva. Successivamente, era stata acgplidtaiano
regolatore del 1994, attuandola con il piano per insediamenti produttivi nel 2002.

Senza l'attuazione della variante, lo stato dell’ambiente, prababik, rimarebbe
cosi come lo vediamo ora, nessuna evoluzione particolare si prosiplettesia per gli
aspetti antropici che per quelli naturalistici. Semmai, si pbeel problema che la
mancata definizioe di regole piu flessibili circa I'utilizzazione delle struttusistenti
porterebbe a un progressivo abbandono delle stesse, come pelpettitsts gia avve-
nendo attualmente, con un graduale degrado degli aspetti urbanitettooitio edilizi
del contesto.

Foto. 3.5 Edifici inoccupati o sottoutilizzati

Y 0

3 - B L
i e e m,;i— = >
HAERE=E R e
[ B it S i

4%

3.3 Caratteristiche ambientali, culturali e paesaggistiche che po-
trebbero essere significativamente interessate

In questo paragrafo ci si concentrera piu specificatamente spgitiapaesaggistici,
culturali e ambientali in senso stretto. Per quanto attiene, inakeeisorse del territo-
rio, agli impatti che su queste ne potranno derivare, alle misurienpedire, ridurre e
compensare tali impatti, nonché sui contributi pervenuti dagiieedall’Autorita can-
petente, illustrati nel capitolo precedente, ne parleremo compauta piu avanti.

La zona produttiva di Forni San Giuseppe, lo ripetiamo, € un’area cherattestiche
ambientali, urbanistiche e paesaggistiche si presenta famterantropizzata. E racchiu-
sa, per due lati, da infrastrutture viarie ed e a ridosso della feRmdaaRoma. A sud e
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a est confina con il fosso del Rigiolato, unico reperto di nataraficora presente, in-
sieme al fosso delle Botrelle.

Non sono presenti vincoli di natura paesaggistieavanti dall'applicazione del D.Lgs
42/2004 come si puo capire dall'estratto dellata\2.1a del piano strutturale.

La zona di interesse arcHegico (lettera m), dell'articolo 142 del D.Lgs
142/2004), campita con tratteggio rosso, € posta oltre la linea ferrovia Pisa Roma.

Fig. 3.5 Estratto della tavola 2.1a del piano strutturale- Vincoli in attuazione del codice dei beni
culturali e del paesaggio (D.lgs 22/01/2004, n-42) e di altri provvedémti amministrativi.

X PR

S

e

Gli studi idraulici che accompagnano il piano strutturale, invece, havidenziato li-
mitate aree con pericolosita nelle parti in adiacenza deide$isi Botrelle e del Rigio-
lato come dall’estratto della tavola che segue.
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Fig. 3.6 Estratto della tavola 4.9 del piano strutturale- carta della pericolosita idraulica

Classe di pericolositd idraulica 1
Delib. CRT. n* 12/00

g | Closse di pericolositd idraulica
i Delie. CRT, w~ 12700

rn

lasse di pericolosita idroulica 3
1 Delib. CR.T. n* 12700

Classe di pericolositd idraulica 4
Delib. CR.T. n* 12700

Non sono presenti, nell'area oggetto della variante urbanistica, lativeeti di pregio
naturalistico, storico, ambientale come testimoniato dal quadroateitescenze realiz-
zate durante la fase di formazione del piano strutturale, fin qui ilestralteriormente
chiarite nella tavola 5.2&Carta dell'interesse ambientglelove sono stati catalogati,
con estrema minuziositiytti gli elementi che possono definirsidleri” del territorio,
tra i quali:
a. valori paesaggistici:
- binocaoli visivi;
- filari;
- terrazzamenti e muretti a secco;
- altri elementi territoriali di pregio;
b. valori naturalistico-vegetazionali:
- boschi wcati all’alto fusto;
- formazioni arboree da rinaturalizzare;
- compresenza sughera castagno;
- boschi vocati alla sughera;
- alberi monumentali;
- altri elementi naturalistici di pregio;
c. emergenze geologiche:
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- calcare rosso ammonitivo;

- cave dismesse di marmo di Caldana;

- grotte;
d. Arpa:

- Moscatello;

- Poggi dell’Alma- Poggi di Tirli;

- Poggio Castiglione e Lago dell’Accesa;
e. Sir:

- Lago dell’Accesa,;

- Monte d’Alma.

Ebbene, come detto sopra, da questa ponderosa catalogazione ngnnedialtaostra
area, nessun elemento che possa rientrare in una fattispesaeim considerazione dal
piano strutturale.

Fig. 3.7 Estratto della tavola 5.2a del piano strutturale (con eviderata I'area oggetto di variante) —
Carta dell'interesse ambientale

Dalla somma e dalla sovrapposizione delle emergenze dedottestlatjl effettuati,
nonché dai vincoli sovraordinato e da quelli imposti dalla pianificezai vari livelli,
risulta che I'area in oggetto non e interessata da particofeigenze ambientali, nat

16



ralistiche architettoniche, culturali, e paesaggistiche cheslplméro essere interessate
dall'attuazione della variante.

La stessa, inoltre, opera all'interno di aréa ben definita, non incrementa il siste-
ma insediativo, ma attiva la sua influenza esclusivamenteastinpnio edilizio esi-
stente.

3.4 Problemi ambientali esistenti, in particolare quelli relativi ad
aree di particolare rilevanza ambientale, culturale e paesaggisti-
ca (lettera f) allegato 2)

Dalle considerazioni svolte fin ad ora non si rilevano problemi diraaambientale,
culturale,e paesaggistica, né tantomeno interferenze con le zone desigratatédo-
ne speciale per la conservazione degli uccelli selvatiquiedli classificati come siti di
importanza comunitaria per la protezione degli habitat naturali e daiéadldella fauna
selvatica, nonché i territori con produzioni agricole di particolare tqualtipicita, di
cui all'articolo 21 del decreto legislativo 18 maggio 2001, n. 228.

3.5 Obiettivi di protezione ambientale

In analogia a quanto descritto al paragrafo precedente non si ritiene di pottrei Qe
la protezione ambientale stabiliti a livello internazionale, waitario o degli Stati
membri, che abbiano pertinenza con la variante proposta.

3.6 Possibili impatti significativi sull’ambiente

Per una compiuta analisi sui possibili impatie I'attuazione della variante puo avere
Su ogni aspetto, quale la biodiversita, la popolazione, la salute umadioaale la fauna,
il suolo, I'acqua, l'aria, i fattori climatici, i beni mateliial patrimonio culurale, anche
architettonico e archeologico, il paesaggio e l'interrelazione dtaldetti fattori, ci i
facciamo:
a. a quanto elencato nel documento preliminare, laddove si elencavassibilp
effetti anbientali dell’attuazione (capitolo 4)
b. ai contributi offerti dagli Enti e dalle Autorita coinvolte leefase preliminare
della procedura della valutazione ambientale strategica.

Da quanto e emerso, gli aspetti utili per la definizione dei contenuti riguardano:
1. contenimento della risorsa idrica;
2. adeguata dotazione di parcheggi;
3. modalita di gestione dei materiali di scavo;
4. gestione dei materiali risultanti dalle opere di demolizione edilizie;
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5. impatto acustico;

6. depurazione delle acque reflue;

7. qualita dell’aria;

8. incremento del traffico;

9. rifiuti;

10. rischio idraulico;

11. conformita dei progetti esecutivi al regolamento edilizio-urbatstal DM
1975, alle istruzioni tecniche di cui alla delibera Giuntgji®sale Toscana
7225/2002 e al D.Igs. n.81/2008 in materia di tutela della salute estellazza
nei luoghi di lavoro;

12. verifica sull’applicabilita dell’articolo 3, del Decreto del Bigente della Giurt
regionale 25 ottobre 2011, n. 53/R, in materia di indagini geologiche.

3.6.1 Contenimento della risorsa idrica

La variante permette il frazionamento delle unita immobiliate &€ome conseguenza
un aumento del carico urbanistico, seppur limitato all’area di vigeelta stessa. Nat
ralmente , come si evince dalla normativa, la possibilifuddividere gli immobili non
e indiscriminata, ma pone delle limitazioni attraget’individuazione di superfici m
nime. Pertanto il numero di attivita insediabili sara circoscritto.

L’autorita di Ambito territoriale ottimale n.6 “Ombrone”, nella fgaeliminare di
valutazione, non ha fatto pervenire il proprio contributo circa lgesislita idrica che
le trasformazioni indotte possono avere, per questo ci rifacciamo ai contenuiatielle
tazioni eseguite in sede di regolamento urbanistico del Comunevdrr&ao. Tra le
considerazioni che venivano svolte vi era che a fronte di una mcitieli fonti di ap-
provvigionamento, il problema principale riguardava le numerose “pérdélla rete
acquedottistica. Comunque, nel 2003, vi era una fornitura di 414.539 metri cubi di ac-
gue, con una previsione di 556.26@ fronte di questi dati, anche in relazione
all'incremento demografico previsto dai piani comunali e sovra comueiguo caus-
lativamente affermare che gli effetti indotti dalla variariegono essere sostenibili. Per
maggior prudenza, comunque, nelle consultazioni ssoee I’Autorita di Ambito terir
toriale ottimde n.6 “Ombrone”, sara coinvolta nel processo valutativo al fin@rlirie
buire con proprie indicazioni alla definizione di un corretto uso della risorsa idrica.

3.6.2 Adeguata dotazione di parcheggi

La zona produttiva dei Fori@an Giuseppe si e formata attraverso I'approvazione di due
piani per insediamenti produlttivi, 'ultimo dei glidel 2002 ancora in vigore, rispettan-
do gli standard minimi dell’articolo 5, del D.N2. aprile 1968, n. 1444, che somma gli
spazi a verde e i parcheggi. Da una ricognizione cartografica sldmsgnto urbanisti-

2 vedi tabella 6.2 - pag. 120 - Indicatori degli effetl regolamento urbanistico sul piano ambientale del-
la Relazione di Sintesi delle valutazioni del regolatmembanistico
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co (per la zona D1) e dal progetto delle opere di urbanizzazioné(pena D2) risul-
tano, rispettivamente, una superficie a parcheggio pubblico di mg k6&#i&nq 556,
per un totale di mq 2.224.

La tabellaallegate alla relazione del regolamento urbanistico, per I'ar@b@avorrano-
Bagno, di cui Forni fa parte, evidenzia che la dotazione compledisar@e pubbliche
per la sosta (tra quelle esistenti e quelle in programma) & aggiore rispetto ai mi-
nimi di legge: a fronte di 2,50 mq per abitante, in tutto 'ambitarsraaa 950. E’ vero
che questa € una media di tre sistemi insediativi presenth@B&grni e Potassa), ma e
anche vero che, in primis, & sempre un indicatore attendibile leaskee fare un giro per
la zona industriale in qusihsi ora del giorno e in qualsiasi periodo dell’anno periverif
care che il numero e la dislocazione dei parcheggi appare piu cluesiéfirispetto al-
le esigenze produttive.

Tab. 3.1 — Aree a standard nellAmbito 2 — Gavorrano-Bagno (DI 1444/1968) - Estratta dalla Rela-
zione del regolamento urbanistico di Gavorrano

Gavorrano Filare Bagno-Forni- Totale Standard
Potassa
Abitanti 1.173 838 4,775 6.786 Min. Diff.

[ha] ma/ab [ha] maqg/ab [ha] ma/ab [ha] mag/ab | mg/ab  mag/ab
Attrezzature 0,48 4,0 0,28 3,8 1,35 3,1 2,11 33 2,03 1,3

Istruzione 0,64 54 - - 1,63 3,7 2,27 3,6 45 -0,9
Parcheggi 1,66 139 0,49 6,6 4,14 9,5 6,29 10,0 2,54 7,5
Verde 3,58 30,0 1,52 20,5 15,717 36,0 20,8 33,0 9 24,0
Totale 6,36 53,3 2,29 30,9 21,46 52,2 31,47 49,9 18 31,90

Nei procedimenti per gli atti abilitativi delle trasformaziamilotte dalla variante in og-

getto, i nuovi carichi urbanistici prodotti dalle attivita ativegtdi traffico, o dalle esi-

genze legate a funzioni di tipo commerciale, dovranno esserecagrdon le disposi-

zioni relative alle leggi e ai regolamenti regionali e nadiananateria, come la legge
regionale 28 settembre 2012, n. 52 e il suo regolamento di attuazione o come la legge 24
marzo 1989, n.122.

3.6.3 Modalita di gestione dei materiali di scavo

La tematica e stata sollevata nel contributo fornito dall’ Ageremgonale per la pret
zione ambientale per la Toscana (Arpat), con la nota del 21 r2@ta; prot. n. 18882.
Seppur destrema importanza, I'argomento appare pertinente alla fafenaazione
degli atti abilitativi che eventualmente la variante antena. In quel momento, la do-
cumentazione prodotta dal richiedente dovra conformarsi a quanto paligdecreto

3 Nella tabella del regolamento urbanistico erano Btagirtiti per un errore materiale i valori minimi di
legge tra attrezzature generali e parcheggi rimanendieyalbmunque, le differenze.

4 Nella tabella del regolamento urbanistico erano stairtiti per un errore materiale i valori minimi di
legge tra attrezzature generali e parcheggi rimanendieyalbmunque, le differenze.
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Legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Norme in materia ambientale) ®.d&l 10 agosto
2012, n. 161 (Regolamento recante la disciplina dell'utilizzazione tete e rocce da
scavo).

3.6.4 Gestione dei materiali risultanti dalle opere di demolizione edilizie

Anche in qesto caso I'argomentohe ha posto I'’Arpat con la nota a cui e stato fatto r
ferimento al paragrafo precedente, attiene a disposizioni prece&rso i permessi di
costruire o verso le segnalazioni certificate di inizio attif@&omunque a qualsiasi al-
tro atto abilitativo comunque denominato) che hanno la funzione di ptiareate di-
sposizione della variante. In quella sede dovranno essere indicate le modabtéodege
e di conferimento dei materiali di risulta da eventuali demolizioni.

3.6.5 Impatto acustico

Il piano comunale di classificazione acustica & stato approlatGonsiglio comunale

di Gavorrano con delibera 30 novembre 2006, n.65. Detto piano si & confrontaéo con |
disciplina urbanistica allora vigente, defindall’insieme dé piano regolatore generale

del 1999 e del piano strutturale.

Rispetto a queste scelte pianificatorie, il regolamento urli@misbn ha apportato
modifiche, ma ha attuato gli indirizzi e gli obiettivi dedpo strutturale. Pertanto le pe-
rimetrazioni che hanno determinato la zonizzazione acustica sono di fatto ricaeferma

Nella relazione che accompagna il piano, si sottolinea leharée attualmente de-
stinate ad attivita produttive o quelle di nuova previsione sono stiileudte alla clas-
se V: si tratta delle aree produttive del Bivio di Caldana, della Castelladciégrni, di
Giuncarico, della Merlina e del Poderaccio. Si tratta, in tutti i casi, dedaralizzate a
sufficiente distanza dai nuclei abitati e sufficientemente isalat potersi perimetrare
una fascia di classe IV che assicuri la transizione a normagdjedra aree produttive
ed il circostante territorio extraurbana.”>.

5 Piano di classificazione acustica del Comune di Ganor Relazione- paragrafo 8.2- anno 2006
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Fig. 3.8 Estratto della tavola 0.1 Classificazione acusticalnsediamento | Forni— La Merlina

Rispetto alle considerazioni svolte nella relazione e ripostatea in stralcio, si puo af-
fermare che le trasformazioni indotte dalla variante non incidono sui pesughe
hanno portato alla classificazione acustica.

Eventuali attivita con caratteristiche acustiche di tippattante (al momento non
prevedibili) dovranno predisporre tutti gli accorgimenti necessarilpespetto della
legge 26 ottobre 1995, n. 447 e la legge regionale 1 dicembre 1998, nli @&cdayi-
menti dovranno essere certificati e dimostrati in sede di formazioneeessi di co-
struire o delle segnalazioni certificate di inizio attivita (0 comengdjuqualsiasi altro at-
to abilitativo comunque denominato).

3.6.6 Depurazione delle acque reflue

Il sistema fognario attualmente esistente nella zona convoglia al deputatipo civile
che e posto all'interno del comparto e che tratta alelaeque reflue del capoluogo di
Filare, Bagno e Forni. La sua capacita € di 5.000 AbEq.

Nella fase preliminare del procedimento di valutazione ambestahtegica, sia
'Ente gestore che I'Autorita d’Ambito territorialettonale n.6 non hanno comunicato
nessun apporto per la redazione del rapporto ambientale.

| contenuti e gli obiettivi della variante, anche se comportano utiveelacremento dei
carichi urbanistici si incardinano comunque all'interno di quadro pianificatorio wom
nale (piano strutturale e regolamento urbanistico) in cui sono state vatupatehziali-
ta dei depuratoficivili” sulle strutture esistenti. Eventuali nuove attivita che, pei-pa
colari lavorazioni,non potranno conferire aithpianto pubblico di Bagno/Forni, do-
vranno dotarsi di sistemi autonomi di depurazioni, compatibilmente ocaragteristi-
che di permeabilita dei terreni e con la vulnerabilita deldefaNelle consultazioni
sucecessive, comunque, I'Autorita di Ambito territoriale ottimale n.6 “Ombfosara
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coinvolta nel processo valutativo al fine di contribuire con peoprdicazioni per un
corretto smaltimento dei reflui.

Fig. 3.9 Estratto della tavola 4.12a del piano strutturale Carta dvulnerabilita delle falde
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I €
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| Classe di vulnerabilita 1

| Vulnerabilitd irrilevante?

Argille lacustei, Argille Plioceniche, Argille Mioceniche, Flysch PP, Flysch AS
Scaglia Toscoms. Marne o Posydonomia, Filladi, Verrucano

222 Classe di vulnerakilitd 2
g (Vulnerabilitd bassa)
e, Terrenl ol Bonifica, Alluvion Attuali e recenti, Alluvion Antiche

1ti e sabbie, Filone oi Castel di Pietra, Conplomerato Pliocenico
ni, Conglomerato di Montekamiboli, Sabbie e Ghicle del Mocene

Classe di vulnerabilitd 3
Vulnerabilitd medial

Disbose, Formazione del Macigno Toscono, Meiolica, Calcare Selcifero, Calcore
Rosso Ammoritico. Calcore o Rhaetavicula Contorta. Travertini, Detrito.

W/’% Classe di vulnerabkilita 4
//j’ Vulnerabilitd alto?

Brecce, Diaspri, Calcare Massiccio, Calcare Cavernoso.

3.6.7 Qualita dell'aria

Le valutazioni effettuate in sede di adozione del regolamensnistito hanno appura-
to che gli elementi e i dati allora in possesso non sembravaatiére in evidenza par-
ticolari situazioni di criticita sul territorio del comune di Gavano per quanto riguar-
da la qualitadell’aria”.

La classificazione del territorio regionale, adottata dalladtegiloscana sulla base del
D.lgs n. 351/1999, non metteva in evidenza superamenti o rischi di s\grecadei va-
lori limite per nessuna delle sostanze prese in considerazioweritibrio in esame e
stato quindi igluso tra le cosiddette “Zone di manteniment®’A le qualidevono es-
sere oggettadi un piano di mantenimento regionale, ai sensi aell’'9 del Dlgs
n°351/1999.
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Piu recentemente, con ilPfano di risanamento e mantenimento della qualita
dell'aria (Prrm) 2008/2010, la Regione Toscana ha confermato il comune di Gavorr
no inzona A-B.

Fig. 3.10 Regione Toscana classificazione del teniio regionale per la qualita dell'aria- zonizza-
zione 2006

Zone di Risanamento

Zona Metropolitana Fiorenze-Prato
Zona Pisa-Livorno

Zona Piana Lucchese

Zona Cemunale

Zona Mantenimento

Le valutazioni, in questa fase del procedimento di variante, non posedace oltre a
guanto gia scritto. Molto dipendera dai flussi di traffico indotti (di @iparleremo piu
avanti) e dal tipo di attivita che si andranno ad insediare. A @esposito si rileva
che il vigente rgolamento urbanistico e la variante in itinere precludono I'attvezdi
industrie insalubri di classe |. Qualsiasi insediamento che congpoigsioni in atmo-
sfera, inoltre, dovra rispettare le norme vigenti in materia e doteaeoe le autorizza-
zioni ivi previste ai fini del rilascio o dell’attivazione débli abilitativi alle trasforma-
zioni edilizie.

3.6.8 Incremento del traffico

L'insediamento produttivo, anchalo stato attuale € un polo attrattore di traffico. La
variante, con gli obiettivi e i contenuti che si e posta, inoltre, puo ultenbenagpesan-
tire la situazione in essere.

Detto questo, si fa presente che I'area oggetto di variante e indipendiémteteaviaria

urbana del sistema insediativo prevalentemente residenZzialell€gata in maniera ec-
cellente alla strada di grande comunicazione “Nuova Aureliatafutis poche centinaia
di metri) e dla strada provinciale “Aurelia vecchia”, alla qualeaccede con un nuovis-
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simo svincolo dotato di corsie di accelerazione e decelerazionesil fdes di piu, non
si intersecano con quelli urbani in senso stretto.

All'interno della zona produttiva, dopo la realizzazione delle ultiper®e di urla-
nizzazione primaria e la manutenzione di quelle vecchie, lalitAaimterna risulta di
ampia sezione, adatta anche al traffico di tipo pesante. Patidi gopportare anche gl
ulteriori (ed eventuali) carichi indotti dalla variante.

3.6.9 Rifiuti

Dall'ultimo piano straordinario di Area Vasta ATO 7, ATO 8 e ATO 9 si evince che
nell’Ato 9 (ambito territoriale ottimale di Grosseto) la produzionefditriper abitante
anno é passata, dal 1998 al 2006, da quasi 600 chili a quasi 800 chili.

Nel contempo, la raccolta differenziata, nel comune di Gavorrano,dggauméo una
guantita che oscilla tra il 25 e il 35 per cento.

Fig. 3.12 Piano straordinario area vasta- raggiungimento obiettivi RD [%] anno 2006.

Infariore 15%
Tra 15e 25%

Tra 25 e 35%

Tra 35 ¢ 40%

Superore 40% {3
Il piano individua anche un modello di crescita dei rifiuti che, nel 2648« a azzerare
la curva teorica, grazie anche alla quantita di rifiuti intéatetdalla raccolta differen-

ziata. A fronte di queste considerazione, il piano elenca anche gahotianpiantisti-
che dovranno essere allocate.
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Fatte queste premesse, la variante, per i modesti impatti che ha in ragpataettivi
del piano straordinario di area vasta e alla crescita della raccolta difé¢aemon appa-
re mettere in crisi i “modelli” e le previsioni del piano stesso.

3.6.10 Rischio idraulico

La zona € interessata da due corsi d’acqua, il fosso Rigiolato e il fossdBdélelle. II
piano strutturale, come sopra descritto, ha evidenziato aree con geticadraulica
nelle parti limitrofe a questi fossi. Conseguentemente, il regol@amghanistico ha ri-
levato che inuna zona limitata all'interno dell’area in esame, a ridosso deb fdslke
Botrelle, ricade in classe di fattibilita F4l (fattibilitdraulica limitata), mentre un’altra,
molto piu piccola, ricade in classe di fattibilita F3I (flaitita condizionata). Tutte le al-
tre aree ricadono in classe di fattibilita F2I (fattibilita con normali vicoli

L'incidenza del rischio idraulico sulla variante andra valutatessgoli atti abil-
tativi alle trasformazioni. La disciplina nazionale e regionaleaateria regolamenta gli
interventi ammissibili in ragione della fattibilita geologieadraulica. Quindi, in pre-
senza di aree in fattibiéit “condizionata” o “limitata” vi sarannweincoli da verificare,
comunque, in sede di formazione dei permessi di costruire o verso le segnalazioni certi-
ficate di inizio attivita (0 comunque a qualsiasi altro atto t@biVio comunque denomi-
nato) che hanno la funzione di poter attuare le disposizione della variante.

Fig. 3.13 Tavola (estratto) G.06 Carta della fattibilita geologica | Forni — La Merlina

Si fa presente, altresi, che I'area su cui insiste la fattibilita “condizibeajuella “lim-
tata” interessa solquattro immobili.
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3.6.11 Decreto ministeriale 5 luglio 1975, Istruzioni tecniche di cui alla DGRT
7225/2002 e D.lgs n.81/2008

Gli argomenti in questione attengono in maniera esclusiva la formazighadtieabili-
tativi alle trasformazioni edilizie e all’esecuzioni delle @pehe la variante potrara
mettere.

In particolare il decreto del 5 luglio 1975 impone minimi dimens@m@atapporti igie-
nico sanitari da rispettare nel dimensionamento degli eeifdgi locali, sia a uso resi-
denziale che commerciale, direzionale o produttivi, mentre itddealella Regione To-
scana n. 7225 del 2002 riguarda gli indirizzi tecnici per i locali e gli ambientiatiolav

Le disposizioni contenute nel Decreto legislativo 9 aprile 2008, n.82retattvi alla
tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di lavor@dgimpimenti e le procedure
relative dovranno essere adottate in fase esecutiva.

3.6.12 Applicabilita dell’articolo 3 DPGR 25 ottobre 2011, n.53R

Il Nucleo unificato provinciale di valutazione e verifica (Nupanglla riunione tenutasi
il giorno 7 maggio 2013 ha sollecitato il Comune di Gavorrano verificare
I'applicazione delle norme dell’art.3 del DPGRT 53/R/2010, in materia di indagm
logiche, e di darne atto nei successivi atti deliberativi

A questo proposito, dopo le opportune verifiche, il Settore “Politetheconomia del
territorio” dello ¢esso Comune di Gavorrano, ha potuto accertare che la variame in o
getto, per le sue caratteristichécade nei casi per i quali &€ previsto che il comune non
effettui nuove indagini geologiche (DPGRT 53/R/2010 art. 3 comipa&dne da nota
allegata a questo Rapporto ambientale.

3.7 Misure per impedire, ridurre e compensare gli eventuali impatti
negativi sull'ambiente

In base alle risultanze dei sulle analisi fatte al cappoézedente sugli impatti che la
variante puo avere sull’ambiente, non si ravvedeeleessita di proporre misure per mi-
tigare, compensare o contrastare effetti negativi.

3.8 Ragioni delle scelte alternative individuate e descrizione della
valutazione

Per la natura della variante che si esplica essenzialmemgatsalonio edilizio esisten-
te di tipo produttivo, non vi erano alternative valide al’area individwt&orniSan
Giuseppe.
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I Comune di Gavorrano € dotato di solo due aree di una certa rilevanita:djue
cui si tratta nel presente documento e quella delle Basse ahr@a(o Bivio di Calda-
na). Le caratteristiche della seconda, pero, sono diverse: sidraitearea dove sono
insediate strutture di una certa estensione, dove le attivita stipo giu pesanti, quasi
industriali. La possibilita di frazionare gli immobili avrebb@agirato la natura
dell'insediamento e innescato fenomeni di rendita fondiaria.

Pertanto l'individuazione della zona artigianale di Fe8an Giuseppe, quale area
per I'applicazione della nuova disciplina appare piu idonea rispettdtadie a

Date queste premesse, la valutazione si € indirizzata, quindi,pesdiili emergenze
di ordine paesaggistico, ambientale e culturale presenti, nonghépporti pervenuti
in fase preliminare.

Nella redazione del rapporto ambientale si é fatto riferimetgocahoscenze derivanti
dalla valutazione effettuata in sede di formazione del regolamentoistiba, agli ap-
porti degli Enti e delle Autorita coinvolte con I'avvio della fase preliminare.
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4. Misure previste in merito al monitoraggio e al controllo
degli impatti ambientali

Per la variante in oggetto si prevede che il monitoraggiovsitosa onere e a carico del
comune in due modalita distinte, uno semplificato in itinere epitn@pprofondito ex
post.

Nello specifico, alla fine di ogni anno di attuazione della variante, il comamei-tr
te i suoi uffici tecnici, redigera una relazione sintetica rigustedattuazione deglin-
terventi indotti dalla variante stessa in termini di numero di attivita iatedi

Da quanto espresso nel capitolo 3.1, nel capitolo 3.3, nonché da quanto contpauto ai
ragrafi 3.6.1 e seguenti, allo scadere del quinquennio, il monitoraggio arsaualinte-
grato con i seguenti indicatori,:
1. saldo totale delle attivita insediatelli@mbito di competenza della variante
2. incremento/decremento del Pil comunale (da fonte provinciale o regionale);
3. incremento/decremento dei consumi idrici;
4. incremento della quantita dei posti auto pubblici/privagl’ambito di
competenza della variante;
5. incremento/decremento della quantita delle acque reflue trattate,
nell’ambito di competenza della variante
6. qualita dell’aria (da fonte provinciale o regionale);
7. incremento/decremento dei rifiuti prodaftiell’ambito di competenza della
variante, se possibile).

Il monitoraggio dovra analizzare gli impatti in termini primariec@dari, cumulativi,
sinergici, a breve, medio e lungo termine, permanenti e temporasdiyipe negativi.
Nel caso in cui vi fossero scostamenti dagli impatti attks/ra essere prevista la rein-
dirizzazione delle azioni della variante,con individuazione delle azioni coerétt
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