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1. Premessa 

Come espresso nel documento preliminare, e che più specificatamente sarà descritto più 

avanti, il Comune di Gavorrano intende intraprendere la formazione per una variante al 

regolamento urbanistico e al piano per insediamenti produttivi (denominato San Giu-

seppe 2) all’interno del sistema insediativo dé “I Forni – La Merlina”, al fine di permet-

tere il frazionamento delle unità immobiliari di tipo produttivo e commerciale. 

Il presente rapporto ambientale è redatto ai sensi dell’articolo 24 della legge regio-

nale 12 febbraio 2010, n.10 (e successive modifiche e integrazioni) e contiene le infor-

mazioni di cui all’Allegato 2 della stessa legge. 

Fig. 1.1 Foto aerea con evidenziata l’area oggetto di variante 

 

L’Autorità procedente (Comune di Gavorrano) ha predisposto, ai sensi dell’articolo 23 

della legge regionale 12 febbraio 2010, n.10 (e successive modifiche e integrazioni) il 

documento preliminare, trasmettendolo con nota del ….., protocollo n. … … …, ai sen-

si del comma 2 dello stesso articolo “altri soggetti competenti in materia ambientale” e 

in particolare: 
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- alla Regione Toscana  - Politiche territoriali ambientali, Pianificazione territoria-

le e paesaggio; 

- alla Provincia di Grosseto – Pianificazione territoriale  - Area pianificazione del-

la natura – Nupav provinciale autorità competente procedura di Vas; 

- Arpat Grosseto; 

- Ato Rifiuti Toscana Sud; 

- Aato 6 Ombrone; 

- Ufficio del Genio Civile di Grosseto; 

- Acquedotto del Fiora; 

- Azienda Usl 9 Grosseto; 

- Azienda Usl Medicina del Lavoro Massa Marittima; 

- arch. Giampaolo Romagnoli. 
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2. Contributi pervenuti per la definizione del rapporto 
ambientale 

2.1 Azienda Unità sanitaria locale n.9 di Grosseto 

L’azienda Usl n.9 di Grosseto, Dipartimento della prevenzione – Unità funzionale igie-

ne e sanità pubblica “Colline Metallifere”, con nota del 5 marzo 2013, protocollo n. 

0002834, in relazione, analizzati i vari impatti e le misure per mitigarne gli effetti ha 

fornito il seguente contributo: 

- “la redazione dei progetti esecutivi dovrà essere conforme per gli aspetti edilizi 

al regolamento comunale edilizio-urbanistico, al DM 1975, alle istruzioni tecni-

che di cui alla Delibera Giunta Regione Toscana n.7225/2002 e al D.Lgs. 

n.81/2008 in materia di tutela della salute e della sicurezza nei lughi di lavoro. 

2.2 Dipartimento Arpat di Grosseto 

Il Dipartimento Arpat di Grosseto, con la comunicazione del 21 marzo 2013, protocollo 

n. 18882, dopo aver descritto i contenuti del documento preliminare, una sintesi degli 

obiettivi in esso espressi e condividendone i contenuti, ritiene “necessario un approfon-

dimento dei possibili effetti ambientali che le operazioni legate alla variante potrebbero 

causare” e pertanto “nelle successive fasi di progettazione dovranno … essere indivi-

duati  e descritti aspetti di rilevanza ambientale connessi con la realizzazione di quanto 

progettato, fra i quali in questa sede, sulla base di quanto illustrato nel documento pre-

liminare, si possono già indicare quelli di seguito riportati: 

- modalità di gestione dei materiali di scavo (D.Lgs. 152/06 e DM 161/2012); 

- gestione dei materiali risultanti dalle eventuali demolizioni edilizie (che costitui-

scono rifiuti e dovranno essere, preferibilmente, conferiti ad impianto di recupe-

ro autorizzato); 

- impatto acustico prodotto in prossimità dei recettori, sia in fase di cantiere, che 

di esercizio delle attività produttive, anche in un’ottica di predisposizione di e-

ventuali misure di prevenzione o mitigazione (es. progettazione delle strutture 

ospitanti le attività produttive anche dal punto di vista delle caratteristiche acu-

stiche, posizionamento di barriere antirumore); 

- adozione di adeguati sistemi per la depurazione delle acque reflue.  
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2.3 Nucleo unificato provinciale di valutazione e verifica - Provin-
cia di Grosseto (Autorità competente) 

Il Nucleo unificato provinciale di valutazione e verifica (Nupav), nella sua figura di Au-

torità competente in materia di Vas, con la nota del 10 maggio 2013, protocollo n. 

80889, ha trasmesso il verbale della riunione tenutasi il giorno 7 maggio 2013.  

Nello stesso verbale sono descritti le fasi preliminari in cui sono elencati i contributi 

pervenuti dai soggetti competenti in materia ambientale esterni ed interni 

all’Amministrazioni provinciale che, nel proliferare di acronimi (e di maiuscole), ven-

gono definiti “SCA”: 

1. Azienda sanitaria locale n.9 di Grosseto, Dipartimento della prevenzione, Unità 

funzionale igiene e sanità pubblica “Colline Metallifere” (nota del 26 marzo 

2013); 

2. Azienda regionale protezione ambientale per la Toscana, Dipartimento provin-

ciale Arpat di Grosseto (nota del 21 marzo 2013, prot. n. 18882); 

3. Dipartimento Sviluppo sostenibile, Area Pianificazione territoriale, U.P. Stru-

menti e atti territoriali (nota del 3 aprile 2013, prot. n. 57121); 

4. Dipartimento Sviluppo sostenibile, Area Pianificazione territoriale, U.P. Assetto 

idrogeologico e Nupav (nota interna del 2 aprile 2013). 

 Fatte queste premesse, il Nucleo di valutazione passa ad analizzare i contenuti del rap-

porto preliminare, considerando che la variante proposta dal Comune di Gavorrano rive-

ste carattere meramente normativo  “da applicare per le zone D1 e D2 del sistema inse-

diativo di loc. Forni-San Giuseppe ad esclusione del settore 46Ni, quest’ultimo oggetto 

di progettazione unitaria separata” e che la variante stessa “avrà effetti solo sul patri-

monio edilizio esistente consentendo il frazionamento degli edifici senza comportare in-

cremento di consumo di suolo (senza aumento di superficie lorda di pavimentazione, 

ampliamenti ecc..)”. 

Il verbale continua descrivendo l’ubicazione, la viabilità di accesso, la forma, la 

morfologia, l’estensione dell’area interessata e il potenziale rischio idraulico. Dà atto, 

inoltre, che il documento preliminare prende in esame “tutti gli aspetti ritenuti più signi-

ficativi rispetto ai possibili impatti ottenibili dalla realizzazione delle previsioni”, rile-

vando che lo stesso documento contiene le indicazioni utili per la definizione dei conte-

nuti del rapporto ambientale in merito anche alle azioni di mitigazione e ai fini del mo-

nitoraggio. 

Dall’istruttoria tecnica interna, preliminare alla riunione del 7 maggio, sono stati evi-

denziati suggerimenti per la fase di formazione del rapporto ambientale che sono così 

riassumibili: 

- valutazioni sulla sostenibilità in rapporto alla risorsa idrica, sulla necessità di 

un’adeguata previsione di parcheggi e un’armonica fruizione delle attività con il 

contesto territoriale e urbano; 
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- nella redazione del rapporto ambientale attenersi ai contenuti dell’allegato 2 del-

la legge regionale 10/2010 e successive modifiche e integrazioni. 

Il Nucleo, inoltre, rileva che alcuni contributi, osservazioni o pareri si riferiscono a li-

velli e fasi di progettazione successiva a quella meramente pianificatoria, anche se 

quanto espresso da Arpat “conferma la necessità degli approfondimenti dei possibili ef-

fetti ambientali connessi con l’attuazione della variante in argomento condividendone i 

contenuti del documento preliminare comunale”. 

A seguito di queste premesse, il Nucleo unificato provinciale di valutazione e verifica 

definisce le seguenti indicazioni tecniche per la individuazione dei contenuti del rappor-

to ambientale: 

1. tenere conto dei contributi, osservazioni e pareri derivanti dalla consultazione 

dei soggetti competenti in materia ambientale, nelle parti pertinenti ed utili alla 

portata e del livello di dettaglio delle informazioni da includere nel rapporto 

ambientale. In particolare dovrà essere fatta attenzione a quanto riportato nei 

contributi dell’Arpat prot. N. 18882 del 21/03/2013 in riferimento alle matrici 

ambientali coinvolte (suolo, sottosuolo, acqua e aria); 

2. di tenere conto dei contributi circa la valutazione della sostenibilità degli inter-

venti risultanti dall’attuazione delle previsioni di variante nell’ottica di un uso 

che privilegi il possibile contenimento della risorsa idrica e della necessità di 

un’adeguata previsione di dotazione di parcheggi di supporto all’incremento del 

numero di attività, al fine di garantire un’armonica fruizione delle attività stesse 

con il contesto territoriale e urbano. A tal proposito si inoltra copia del contri-

buto redatto dalla U.P. Strumenti a Atti Territoriali. Area pianificazione territo-

riale della Provincia di Grosseto, prot. n. 57121 del 03/04/2013; 

3. si ricorda che per la redazione del rapporto ambientale è necessario attenersi ai 

contenuti dell’allegato 2 della L.R.T. n.10/2010 s.m.i.; 

4. per la successiva fase di consultazione si suggerisce di spedire il rapporto am-

bientale anche all’Autorità Idrica Toscana n.6 “Ombrone” quale riferimento 

per l’Acquedotto del Fiora ai fini della programmazione in materia di gestione 

della risorsa idrica; 

5. infine pare opportuno ricordare al Comune di verificare l’applicazione delle 

norme dell’art.3 del DPGRT 53/R/2010, in materia di indagini geologiche, e di 

darne atto nei successivi atti deliberativi. 

Ai sensi della lettera d bis), del comma 1, dell’articolo 24, della legge regionale 10/2010 

(e successive modifiche e integrazioni), al capitolo 3.6, si  evidenziano  come sono stati 

presi in considerazione i contributi pervenuti e si analizzano i possibili impatti 

sull’ambiente dall’attuazione della variante. 
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3. Il rapporto ambientale e l’allegato 2 della legge regionale 
12 febbraio 2010, n.10 

3.1 Contenuti e obiettivi della variante in rapporto con gli altri piani  

Il comune di Gavorrano ha approvato il proprio piano strutturale l’11 agosto 2006, con 

la delibera del Consiglio Comunale n.40. Successivamente, il 22 aprile 2009, con la de-

libera n.10, è stato approvato il regolamento urbanistico. 

All’interno del sistema insediativo de “I Forni – La Merlina” è esistente un’ampia 

area artigianale (denominata San Giuseppe) che, insieme a quella del Bivio di Caldana, 

costituisce il polo produttivo del Comune.  

Nella formazione del piano strutturale e del regolamento urbanistico era da poco 

entrato in vigore un nuovo piano per insediamenti produttivi (Pip San Giuseppe 2) che 

ampliava l’area di San Giuseppe, in coerenza con la previsione del precedente Prg. Il pi-

ano attuativo era stato approvato con la delibera del Consiglio comunale del 29 novem-

bre 2002, n.60. Il regolamento urbanistico vigente, pertanto, ha ricompreso l’area di San 

Giuseppe all’interno del cosiddetto “tessuto consolidato prevalentemente produttivo”, 

diversificando l’area artigianale storica  (D1 – saturo) da quella di recente formazione 

(D2 – con piano attuativo in vigore). Le norme del regolamento urbanistico e del piano 

attuativo (Pip) non permettono il frazionamento delle unità immobiliari produttive. La 

disciplina, specie in questa fase di congiuntura, non appare aderente a principi di soste-

nibilità economica delle aziende. Da una ricognizione in sito e dalle numerose richieste 

degli operatori, si registra un progressivo abbandono delle strutture in essere: molti ca-

pannoni sono chiusi, alcuni non sono stati ultimati, altri, con tutte le opere infrastruttura-

li già eseguite, non sono stati ancora costruiti. 

Da una schedatura le cui risultanze sono indicate nella tabella allegata, risultano 

chiuse, abbandonate o non ancora costruite 14, pari al 34 per cento1. 

La variante è di tipo normativo e si applica  al “tessuto consolidato prevalentemente 

produttivo”  relativo alle zone  D1 (saturo) e D2 (con piano attuativo in vigore) del si-

stema insediativo dei Forni-La Merlina (tavola P2.06 del regolamento urbanistico di 

Gavorrano). Andranno inoltre modificate le norme tecniche di attuazione del piano per 

insediamenti produttivi denominato San Giuseppe 2 laddove non consentono fraziona-

menti delle unità immobiliari. 

Le variazioni alla disciplina edilizia e urbanistica avranno effetti sul patrimonio edilizio 

esistente e intenderanno offrire maggiore flessibilità nell’utilizzo degli immobili, dando 

                                                 
1 Si veda tabella allegata 
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la possibilità di frazionare gli edifici senza incremento di consumo di suolo (resteremo 

all’interno dei perimetri già definiti dal Ru e dal Pip) e senza aumento della superficie 

lorda di pavimento, se non quella già prevista dagli strumenti urbanistici vigenti. Non si 

prevedono quindi nuove aree da urbanizzare, né ampliamenti del sistema insediativo.   

In quest’ottica, una normativa che permetta un utilizzo più razionale del patrimonio 

immobiliare esistente permette l’insediamento di nuove attività in un’area già insediata 

e infrastrutturata, lasciando inalterata la vocazione produttiva dell’area confermata an-

che dal piano strutturale (piccola industria, artigianato e commercio), inserendo al pro-

prio interno anche funzioni direzionali e servizi alle imprese e ai cittadini. 

La variante non prende in considerazione l’ambito a progettazione unitaria indicato 

con la sigla 46.Ni, dichiarato come area critica dal piano strutturale, per il quale il rego-

lamento urbanistico prevede specifici interventi prioritari di riqualificazione propedeuti-

ci a qualsiasi modificazione. 

Fig. 3.1 Estratto della tavola P2.06 del regolamento urbanistico – Insediamento I Forni – La Merli-

na 

 

Posti gli obiettivi così come illustrati sopra, occorre analizzare il loro rapporto con “gli 

altri pertinenti piani o programmi”, in particolar modo con il piano di indirizzo territo-

riale della Regione Toscana (Pit), con il piano territoriale di coordinamento della pro-

vincia di Grosseto (Ptcp) e con il piano strutturale del comune di Gavorrano. 

All’articolo 17 della disciplina del Pit regionale (La presenza “industriale” in Toscana 

quale invariante strutturale dello Statuto. Definizione tematica), si sottolinea  che “la 

presenza territoriale dell’economia manifatturiera toscana si compone del suo appara-

to produttivo unitamente alle attività artigianali e terziarie che ad esso direttamente e 

indirettamente si correlano … [tali attività] … costituiscono parte saliente del patrimo-

nio territoriale della Toscana, oltre che un suo essenziale connotato economico, sociale 

e culturale e dunque identitario”. 

Al successivo  articolo 18 (La presenza “industriale” in Toscana come agenda per 

l’applicazione dello statuto del territorio toscano. Direttive per il suo sviluppo e il suo 

consolidamento), si afferma che “gli strumenti gli strumenti della pianificazione formu-

lano indirizzi e prescrizioni atti ad assicurare il consolidamento e lo sviluppo della pre-

senza industriale in Toscana e dà[nno] attuazione a quanto previsto nel paragrafo 6.3.2 

del Documento di Piano del presente PIT” 
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Ai successivi commi 2 e 3, dello stesso articolo 18,  si pone molto attenzione al riu-

so e alla ridestinazione delle aree e degli edifici produttivi dove si devono privilegiare 

“funzioni idonee ad assicurare la durevole permanenza territoriale di tali attività pro-

duttive ovvero, in alternativa, di attività attinenti alla ricerca, alla formazione e alla in-

novazione tecnologica e imprenditoriale”. 

All’articolo 19 (Prescrizioni correlate) della stessa disciplina, per la parte che qui inte-

ressa, si impone che nella formulazione degli strumenti della pianificazione del territo-

rio ”… gli insediamenti di attività produttive manifatturiere e di attività ad esse correla-

te consentono la piena riutilizzabilità delle aree e la riconversione industriale, perse-

guono il risparmio delle risorse idriche ed energetiche, l’utilizzazione di energie rinno-

vabili, la riduzione della produzione di rifiuti e la riutilizzazione ed il riciclaggio dei 

materiali …”. 

Visto quanto espresso dal Pit regionale, appaiono coerenti gli obiettivi della variante al 

regolamento urbanistico del Comune di Gavorrano con i precetti sopra esposti. 

In primo luogo, la nuova disciplina non intende depauperare il patrimonio indu-

striale e artigianale del territorio, ma, anzi, attraverso la possibilità di una maggiore fles-

sibilità d’uso, consente una migliore fruizione e il mantenimento del settore terziario 

come presidio in un ambito riconosciuto anche dal Ptc, accompagnato da altre funzioni 

direzionali. 

Per quanto attiene al risparmio delle risorse energetiche e idriche e l’utilizzo di fon-

ti rinnovabili, la nuova disciplina potrà perseguire l’incentivazione delle stesse. 

Il piano territoriale di coordinamento della provincia di Grosseto riconosce la zona pro-

duttiva di Forni-San Giuseppe all’interno di una più vasta area connotata da una fitta re-

te di porzioni interconnesse che hanno il loro polo principale al Casone di Scarlino. Tra 

queste possiamo nominare la Botte, Casetta Citerni e la Pieve, nel Comune di Scarlino, 

Valpiana, nel comune di Massa Marittima. 
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Fig. 3.2 Estratto della tavola 5 del Ptc –  Azioni strategiche 

 

Il piano territoriale di coordinamento della provincia di Grosseto “riconosce alle … atti-

vità secondarie e terziarie il ruolo di componente primaria dell’occupazione e della 

formazione del P.I.L.. La loro crescita è pertanto favorita ovunque nella misura in cui 

non determini effetti negativi di breve e soprattutto di lungo termine sulla qualità 

dell’ambiente, sugli assetti urbani e territoriali e sulla percezione del paesaggio…” (ar-

ticolo 30 delle norme). 

Di particolare importanza appare il comma 6 dello stesso articolo laddove tende a 

privilegiare  “le azioni tese a recuperare, ristrutturare e riqualificare gli insediamenti 

esistenti con un mix funzionale qualificato (ricerca, formazione, innovazione tecnologi-

ca e imprenditoriale)” . Al successivo comma 7, il Ptc impone: 

- “di concentrare le attività più rilevanti (per dimensioni, ruolo produttivo e 

impatto territoriale) entro le Cittadelle del Lavoro [Forni-San Giuseppe è 

una di queste]; 

- favorire la diffusione delle attività minute, compatibili e sinergiche con le 

atre funzioni urbane, entro i tessuti preesistenti per valorizzarli e rivitaliz-

zarli; 

- disciplinare la localizzazione delle rimanenti attività in relazione alle aree 

produttive, come definite dalla vigente normativa urbanistica, privilegian-

do finalità di risparmio di suolo e contenimento dei siti”. 
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Fig. 3.3 Estratto della tavola 4 del Ptc –  Insediamenti e infrastrutture 

 

A fronte del quadro normativo espresso dal Ptc, gli obiettivi e i contenuti della variante 

sono concordi in quanto si opera all’interno di un’area già definita e urbanizzata, non si 

consuma ulteriore suolo agricolo, si consolida una zona già vocata per attività di tipo 

secondario e terziario e si cerca di introdurre elementi di innovazione tecnologica, favo-

rendo l’inserimento anche di aziende con  conoscenze e abilità operative superiori a 

quelle esistenti, cercando di incrementare il depresso Pil congiunturale. 

Come detto, il piano strutturale di Gavorrano è stato approvato l’11 agosto 2006, con la 

delibera del Consiglio Comunale n.40. 

L’area produttiva di Forni-San Giuseppe, insieme al Bivio di Caldana, rappresenta 

uno dei due poli produttivi del comune e il mantenimento della loro peculiarità viene 

più volte viene rimarcata. 

Il piano sottolinea anche alcune differenze di fondo che contraddistinguono le due 

aree: a Bivio di Caldana la produzione è di tipo più pesante (naturalmente in relazione 

alla realtà gavorranese), con la presenza di attività manifatturiere per la produzione di 

manufatti in calcestruzzo prefabbricati; a Forni il tessuto è formato da piccole o picco-

lissime aziende di tipo artigianale in senso stretto. 

Ai fini della disciplina del regolamento urbanistico, la relazione del piano struttura-

le indica a pagina 237 che  le “ attività compatibili con i tessuti consolidati a Forni-San 

Giuseppe si differenziano ovviamente rispetto alle due parti del nucleo insediativo. A 

Forni prevarrà la destinazione residenziale, a San Giuseppe quella produttiva”. 
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All’articolo 43 delle norme (Disposizioni quantitative) si suddivide il dimensiona-

mento secondo tre fattispecie: quello residenziale, quello turistico-ricettivo e quello 

produttivo. 

Quest’ultime ricomprendono le “strutture per attività produttive  di beni, cioè di ti-

po manifatturiero, e di attività produttive di servizi destinati alla vendita, cioè di servizi 

per il consumo finale privato (quali commercio al dettaglio, pubblici esercizi, ripara-

zioni, servizi culturali e ricreativi, altri servizi personali, ed eccettuate soltanto le attivi-

tà ricettive), di servizi distributivi (quali commercio all'ingrosso e intermediazione 

commerciale, trasporti e servizi ausiliari, comunicazioni), di servizi alle imprese (quali 

credito e servizi finanziari, assicurazioni, mediazioni immobiliari, servizi legali, servizi 

di contabilità e di consulenza fiscale, servizi tecnici, pubblicità e pubbliche relazioni, 

ricerca e sviluppo, pulizie, altri servizi)”. 

Fig. 3.4 Estratto della tavola 10.2a del piano strutturale – Ambito insediativo Gavorrano - Bagno 

 

Il piano strutturale, ai Forni, riconosce come invariante strutturale del nucleo insediativo 

di Forni – S. Giuseppe “l’insieme delle infrastrutture di regimazione delle acque”. 

Come si può  desumere da quanto precede, la coerenza tra i contenuti e gli obiettivi del-

la variante con gli indirizzi del piano strutturale appare confermata, così come la nuova 

disciplina non incide con le disposizioni quantitative già previste in merito alla superfi-

cie lorda di pavimento, ma solo sul numero delle attività insediabili e sulle funzioni in 

essa svolgibili. 

3.2  Aspetti pertinenti dello stato attuale dell’ambiente e della sua 
evoluzione probabile senza l’attuazione della variante  

Dalla descrizione dei contenuti della variante, si può facilmente immaginare quale po-

trebbe essere la probabile evoluzione dell’ambiente nell’area interessata. Verrebbe faci-
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le immaginare che nessun stravolgimento può comportare la mancata attuazione della 

variante. 

L’area (zona D1 e D2) si estende per circa 12 ettari e mezzo ed è racchiusa a nord 

dalla strada provinciale “Vecchia Aurelia”, a sud e a est dal Fosso del Rigiolato, a ovest 

dalla strada comunale “Gavorranese”. 

Si tratta, infatti, di un’area fortemente antropizzata, gia completamente infrastruttu-

rata e totalmente attuata dal punto di vista urbanistico. Tutte le strade, le fognature, la 

rete fognaria, la pubblica illuminazione, i parcheggi pubblici e le aree a verde sono state 

realizzate. 

E’ la sommatoria di una addizione che, nel corso di quattro decenni ha portato alla 

configurazione attuale. La parte storica, quella a ridosso della strada comunale “Gavor-

ranese”, era stata inclusa fin dal 1971 nel regolamento edilizio, con annesso programma 

di fabbricazione, come zona produttiva. Successivamente, era stata ampliata con il piano 

regolatore del 1994, attuandola con il piano per insediamenti produttivi nel 2002. 

Senza l’attuazione della variante, lo stato dell’ambiente, probabilmente, rimarrebbe 

così come lo vediamo ora, nessuna evoluzione particolare si prospetterebbe sia per gli 

aspetti antropici che per quelli naturalistici. Semmai, si porrebbe il problema che la 

mancata definizione di regole più flessibili circa l’utilizzazione delle strutture esistenti 

porterebbe a un progressivo abbandono delle stesse, come per certi aspetti sta già avve-

nendo attualmente, con un graduale degrado degli aspetti urbani e architettonico edilizi 

del contesto. 

Foto. 3.5 Edifici inoccupati o sottoutilizzati 

     

3.3 Caratteristiche ambientali, culturali e paesaggistiche che po-
trebbero essere significativamente interessate  

In questo paragrafo  ci si concentrerà più specificatamente sugli aspetti paesaggistici, 

culturali e ambientali in senso stretto. Per quanto attiene, invece, alle risorse del territo-

rio, agli impatti che su queste ne potranno derivare, alle misure per impedire, ridurre e 

compensare tali impatti, nonché sui contributi pervenuti dagli Enti e dall’Autorità com-

petente, illustrati nel capitolo precedente, ne parleremo compiutamente più avanti. 

La zona produttiva di Forni San Giuseppe, lo ripetiamo, è un’area che per caratteristiche 

ambientali, urbanistiche e paesaggistiche si presenta fortemente antropizzata. E racchiu-

sa, per due lati, da infrastrutture viarie ed è a ridosso della ferrovia Pisa-Roma.  A sud e 
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a est confina con il fosso del Rigiolato, unico reperto di naturalità ancora presente, in-

sieme al fosso delle Botrelle. 

Non sono presenti vincoli di natura paesaggistica derivanti dall’applicazione del D.Lgs 

42/2004 come si può capire dall’estratto della tavola 2.1a del piano strutturale. 

La zona di interesse archeologico (lettera m), dell’articolo 142 del D.Lgs 

142/2004), campita con tratteggio rosso,  è posta oltre la linea ferrovia Pisa Roma. 

 Fig. 3.5 Estratto della tavola 2.1a del piano strutturale – Vincoli in attuazione del codice dei beni 

culturali e del paesaggio (D.lgs 22/01/2004, n-42) e di altri provvedimenti amministrativi. 

 

Gli studi idraulici che accompagnano il piano strutturale, invece, hanno evidenziato li-

mitate aree con pericolosità nelle parti in adiacenza dei fossi delle Botrelle e del Rigio-

lato come dall’estratto della tavola che segue. 
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Fig. 3.6 Estratto della tavola 4.9 del piano strutturale – carta della pericolosità idraulica 

 

 

Non sono presenti, nell’area oggetto della variante urbanistica, altri elementi di pregio 

naturalistico, storico, ambientale come testimoniato dal quadro delle conoscenze realiz-

zate durante la fase di formazione del piano strutturale, fin qui illustrate e ulteriormente 

chiarite nella tavola 5.2a (Carta dell’interesse ambientale), dove sono stati catalogati, 

con estrema minuziosità, tutti gli elementi che possono definirsi “valori” del territorio, 

tra i quali: 

a. valori paesaggistici: 

- binocoli visivi; 

- filari; 

- terrazzamenti e muretti a secco; 

- altri elementi territoriali di pregio; 

b. valori naturalistico-vegetazionali: 

- boschi vocati all’alto fusto; 

- formazioni arboree da rinaturalizzare; 

- compresenza sughera castagno; 

- boschi vocati alla sughera; 

- alberi monumentali; 

- altri elementi naturalistici di pregio; 

c. emergenze geologiche: 
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- calcare rosso ammonitivo; 

- cave dismesse di marmo di Caldana; 

- grotte; 

d. Arpa: 

- Moscatello; 

- Poggi dell’Alma - Poggi di Tirli; 

- Poggio Castiglione e Lago dell’Accesa; 

e. Sir: 

- Lago dell’Accesa; 

- Monte d’Alma. 

Ebbene, come detto sopra, da questa ponderosa catalogazione non risulta, nella nostra 

area, nessun elemento che possa rientrare in una fattispecie presa in considerazione dal 

piano strutturale. 

Fig. 3.7 Estratto della tavola 5.2a del piano strutturale (con evidenziata l’area oggetto di variante) – 

Carta dell’interesse ambientale 

 

Dalla somma e dalla sovrapposizione delle emergenze dedotte dagli studi effettuati, 

nonché dai vincoli sovraordinato e da quelli imposti dalla pianificazione ai vari livelli, 

risulta che l’area in oggetto non è interessata da particolari emergenze ambientali, natu-
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ralistiche architettoniche, culturali, e paesaggistiche che potrebbero essere interessate 

dall’attuazione della variante. 

La stessa, inoltre, opera all’interno di un’area ben definita, non incrementa il siste-

ma insediativo, ma attiva la sua influenza esclusivamente sul patrimonio edilizio esi-

stente. 

3.4 Problemi ambientali esistenti, in particolare quelli relativi ad 
aree di particolare rilevanza ambientale, culturale e paesaggisti-
ca (lettera f) allegato 2) 

Dalle considerazioni svolte fin ad ora non si rilevano problemi di natura ambientale, 

culturale, e paesaggistica, né tantomeno interferenze con le zone designate “di protezio-

ne speciale per la conservazione degli uccelli selvatici” e quelli classificati come siti di 

importanza comunitaria per la protezione degli habitat naturali e della flora e della fauna 

selvatica, nonché i territori con produzioni agricole di particolare qualità e tipicità, di 

cui all’articolo 21 del decreto legislativo 18 maggio 2001, n. 228. 

3.5 Obiettivi di protezione ambientale 

In analogia a quanto descritto al paragrafo precedente non si ritiene di porre obiettivi per 

la protezione ambientale stabiliti a livello internazionale, comunitario o degli Stati 

membri, che abbiano pertinenza con la variante proposta. 

3.6 Possibili impatti significativi sull’ambiente 

Per una compiuta analisi sui possibili impatti che l’attuazione della variante può avere 

su ogni aspetto, quale la biodiversità, la popolazione, la salute umana, la flora e la fauna, 

il suolo, l’acqua, l’aria, i fattori climatici, i beni materiali, il patrimonio culturale, anche 

architettonico e archeologico, il paesaggio e l’interrelazione tra i suddetti fattori, ci ri-

facciamo: 

a. a quanto elencato nel documento preliminare, laddove si elencavano i possibili 

effetti ambientali dell’attuazione (capitolo 4); 

b. ai contributi offerti dagli Enti e dalle Autorità coinvolte nella fase preliminare 

della procedura della valutazione ambientale strategica. 

Da quanto è emerso, gli aspetti utili per la definizione dei contenuti riguardano: 

1. contenimento della risorsa idrica; 

2. adeguata dotazione di parcheggi; 

3. modalità di gestione dei materiali di scavo; 

4. gestione dei materiali risultanti dalle opere di demolizione edilizie; 
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5. impatto acustico; 

6. depurazione delle acque reflue; 

7. qualità dell’aria; 

8. incremento del traffico; 

9. rifiuti; 

10. rischio idraulico; 

11. conformità dei progetti esecutivi al regolamento edilizio-urbanistico, al DM 

1975, alle istruzioni  tecniche di cui alla delibera Giunta Regionale Toscana 

7225/2002 e al D.lgs. n.81/2008 in materia di tutela della salute e della sicurezza 

nei luoghi di lavoro; 

12. verifica sull’applicabilità dell’articolo 3, del Decreto del Presidente della Giunta 

regionale 25 ottobre 2011, n. 53/R, in materia di indagini geologiche. 

3.6.1 Contenimento della risorsa idrica 

La variante permette il frazionamento delle unità immobiliare e ha come conseguenza 

un aumento del carico urbanistico, seppur limitato all’area di vigenza della stessa. Natu-

ralmente , come si evince dalla normativa, la possibilità di suddividere gli immobili non 

è indiscriminata, ma pone delle limitazioni attraverso l’individuazione di superfici mi-

nime. Pertanto il numero di attività insediabili sarà circoscritto. 

L’autorità di Ambito territoriale ottimale n.6 “Ombrone”, nella fase preliminare di 

valutazione, non ha fatto pervenire il proprio contributo circa la sostenibilità idrica che 

le trasformazioni indotte possono avere, per questo ci rifacciamo ai contenuti delle valu-

tazioni eseguite in sede di regolamento urbanistico del Comune di Gavorrano. Tra le 

considerazioni che venivano svolte vi era che a fronte di una molteplicità di fonti di ap-

provvigionamento, il problema principale riguardava le numerose “perdite” della rete 

acquedottistica.  Comunque, nel 2003, vi era una fornitura di 414.539 metri cubi di ac-

que, con una previsione di 556.2602. A fronte di questi dati, anche in relazione 

all’incremento demografico previsto dai piani comunali e sovra comunali, si può caute-

lativamente affermare che gli effetti indotti dalla variante possono essere sostenibili. Per 

maggior prudenza, comunque, nelle consultazioni successive, l’Autorità di Ambito terri-

toriale ottimale n.6 “Ombrone”, sarà coinvolta nel processo valutativo al fine di contri-

buire con proprie indicazioni  alla definizione di un corretto uso della risorsa idrica. 

3.6.2 Adeguata dotazione di parcheggi 

La zona produttiva dei Forni-San Giuseppe si è formata attraverso l’approvazione di due 

piani per insediamenti produttivi, l’ultimo dei quali del 2002 ancora in vigore, rispettan-

do gli standard minimi dell’articolo 5, del D.M. 2 aprile 1968, n. 1444, che somma gli 

spazi a verde e i parcheggi. Da una ricognizione cartografica sul regolamento urbanisti-

                                                 
2 vedi tabella 6.2 - pag. 120 - Indicatori degli effetti del regolamento urbanistico sul piano ambientale del-

la Relazione di Sintesi delle valutazioni del regolamento urbanistico  
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co (per la zona D1) e dal progetto delle opere di urbanizzazione (per la zona D2) risul-

tano, rispettivamente, una superficie a parcheggio pubblico di mq 1.668  e di mq 556, 

per un totale di mq 2.224.  

La tabella allegate alla relazione del regolamento urbanistico, per l’ambito 2 Gavorrano-

Bagno, di cui Forni fa parte, evidenzia che la dotazione complessiva di aree pubbliche 

per la sosta (tra quelle esistenti e quelle in programma) è ben maggiore rispetto ai mi-

nimi di legge: a fronte di 2,50 mq per abitante, in tutto l’ambito si arriva a 9,50. E’ vero 

che questa è una media di tre sistemi insediativi presenti (Bagno, Forni e Potassa), ma è 

anche vero che, in primis, è sempre un indicatore attendibile e che basta fare un giro per 

la zona industriale in qualsiasi ora del giorno e in qualsiasi periodo dell’anno per verifi-

care che il numero e la dislocazione dei parcheggi appare più che sufficiente rispetto al-

le esigenze produttive. 

Tab. 3.1 – Aree a standard nell’Ambito 2 – Gavorrano-Bagno (DI 1444/1968) – Estratta dalla Rela-
zione del regolamento urbanistico di Gavorrano 

 Gavorrano Filare Bagno-Forni-
Potassa 

Totale Standard 

Abitanti 1.173 838 4.775 6.786 Min. Diff. 

 [ha] mq/ab [ha] mq/ab [ha] mq/ab [ha] mq/ab mq/ab mq/ab 

Attrezzature 0,48 4,0 0,28 3,8 1,35 3,1 2,11 3,3 2,03 1,3 

Istruzione 0,64 5,4 - - 1,63 3,7 2,27 3,6 4,5 -0,9 

Parcheggi 1,66 13,9 0,49 6,6 4,14 9,5 6,29 10,0 2,54 7,5 

Verde 3,58 30,0 1,52 20,5 15,71 36,0 20,8 33,0 9 24,0 

Totale 6,36 53,3 2,29 30,9 21,46 52,2 31,47 49,9 18 31,90 

Nei procedimenti per gli atti abilitativi delle trasformazioni indotte dalla variante in og-

getto, i nuovi carichi urbanistici prodotti dalle attività attrattive di traffico, o dalle esi-

genze legate a  funzioni di tipo commerciale, dovranno essere verificati con le disposi-

zioni relative alle leggi e ai regolamenti regionali e nazionali in materia, come la legge 

regionale 28 settembre 2012, n. 52 e il suo regolamento di attuazione o come la legge 24 

marzo 1989, n.122. 

3.6.3 Modalità di gestione dei materiali di scavo 

La tematica è stata sollevata nel contributo fornito dall’Agenzia regionale per la prote-

zione ambientale per la Toscana (Arpat), con la nota del 21 marzo 2013, prot. n. 18882. 

Seppur di estrema importanza, l’argomento appare pertinente alla fase di formazione 

degli atti abilitativi che eventualmente la variante ammetterà. In quel momento, la do-

cumentazione prodotta dal richiedente dovrà conformarsi a quanto previsto dal Decreto 

                                                 
3 Nella tabella del regolamento urbanistico erano stati invertiti per un errore materiale i valori minimi di 

legge tra attrezzature generali e parcheggi rimanendo valide, comunque, le differenze. 

4 Nella tabella del regolamento urbanistico erano stati invertiti per un errore materiale i valori minimi di 

legge tra attrezzature generali e parcheggi rimanendo valide, comunque, le differenze. 
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Legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Norme in materia ambientale) e dal D.M. 10 agosto 

2012, n. 161 (Regolamento recante la disciplina dell'utilizzazione delle terre e rocce da 

scavo). 

3.6.4 Gestione dei materiali risultanti dalle opere di demolizione edilizie 

Anche in questo caso l’argomento, che ha posto l’Arpat con la nota a cui è stato fatto ri-

ferimento al paragrafo precedente, attiene a disposizioni precettive verso i permessi di 

costruire o verso le segnalazioni certificate di inizio attività (o comunque a qualsiasi al-

tro atto abilitativo comunque denominato) che hanno la funzione di poter attuare le di-

sposizione della variante. In quella sede dovranno essere indicate le modalità di gestione   

e di conferimento dei materiali di risulta da eventuali demolizioni. 

3.6.5 Impatto acustico 

Il piano comunale di classificazione acustica è stato approvato dal Consiglio comunale 

di Gavorrano con delibera 30 novembre 2006, n.65. Detto piano si è confrontato con la 

disciplina urbanistica allora vigente, definita dall’insieme del piano regolatore generale 

del 1999 e del piano strutturale. 

Rispetto a queste scelte pianificatorie, il regolamento urbanistico non ha apportato 

modifiche, ma ha attuato gli indirizzi e gli obiettivi del piano strutturale. Pertanto le pe-

rimetrazioni che hanno determinato la zonizzazione acustica sono di fatto riconfermate. 

Nella relazione che accompagna il piano, si sottolinea che “le aree attualmente de-

stinate ad attività produttive o quelle di nuova previsione sono state attribuite alla clas-

se V: si tratta delle aree produttive del Bivio di Caldana, della Castellaccia, di Forni, di 

Giuncarico, della Merlina e del Poderaccio. Si tratta, in tutti i casi, di aree localizzate a 

sufficiente distanza dai nuclei abitati e sufficientemente isolate da potersi perimetrare 

una fascia di classe IV che assicuri la transizione a norma di legge fra aree produttive 

ed il circostante territorio extraurbano …”5. 

                                                 
5 Piano di classificazione acustica del Comune di Gavorrano – Relazione – paragrafo 8.2 – anno 2006 
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Fig. 3.8 Estratto della tavola 0.1 Classificazione acustica – Insediamento I Forni – La Merlina 

 

Rispetto alle considerazioni svolte nella relazione e riportate sopra in stralcio, si può af-

fermare che le trasformazioni indotte dalla variante non incidono sui presupposti che 

hanno portato alla classificazione acustica. 

Eventuali attività con caratteristiche acustiche di tipo impattante (al momento non 

prevedibili) dovranno predisporre tutti gli accorgimenti necessari per il rispetto della 

legge 26 ottobre 1995, n. 447 e la legge regionale 1 dicembre 1998, n. 89. Tali accorgi-

menti dovranno essere certificati e dimostrati in sede di formazione dei permessi di co-

struire o delle segnalazioni certificate di inizio attività (o comunque di qualsiasi altro at-

to abilitativo comunque denominato). 

3.6.6 Depurazione delle acque reflue 

Il sistema fognario attualmente esistente nella zona convoglia al depuratore di tipo civile 

che è posto all’interno del comparto e che tratta anche le acque reflue del capoluogo di 

Filare, Bagno e Forni. La sua capacità è di 5.000 AbEq. 

Nella fase preliminare del procedimento di valutazione ambientale strategica, sia 

l’Ente gestore che l’Autorità d’Ambito territoriale ottimale n.6 non hanno comunicato 

nessun apporto per la redazione del rapporto ambientale. 

I contenuti e gli obiettivi della variante, anche se comportano un relativo incremento dei 

carichi urbanistici, si incardinano comunque all’interno di quadro pianificatorio comu-

nale (piano strutturale e regolamento urbanistico) in cui sono state valutate le potenziali-

tà dei depuratori “civili” sulle strutture esistenti. Eventuali nuove attività che, per parti-

colari lavorazioni, non potranno conferire all’impianto pubblico di Bagno/Forni, do-

vranno dotarsi di  sistemi autonomi di depurazioni, compatibilmente con le caratteristi-

che di permeabilità dei terreni e con  la vulnerabilità delle falde. Nelle consultazioni 

successive, comunque, l’Autorità di Ambito territoriale ottimale n.6 “Ombrone”, sarà 
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coinvolta nel processo valutativo al fine di contribuire con proprie indicazioni per un 

corretto smaltimento dei reflui. 

Fig. 3.9 Estratto della tavola 4.12a del piano strutturale Carta di vulnerabilità delle falde 

 

 

3.6.7 Qualità dell’aria 

Le valutazioni effettuate in sede di adozione del regolamento urbanistico hanno appura-

to che gli elementi e i dati allora in possesso non sembravano “mettere in evidenza par-

ticolari situazioni di criticità sul territorio del comune di Gavorrano per quanto riguar-

da la qualità dell’aria”. 

La classificazione del territorio regionale, adottata dalla Regione Toscana sulla base del 

D.lgs n. 351/1999, non metteva in evidenza superamenti o rischi di superamento dei va-

lori limite per nessuna delle sostanze prese in considerazione. Il territorio in esame è 

stato quindi incluso tra le cosiddette “Zone di mantenimento A-B”, le quali devono es-

sere oggetto di un piano di mantenimento regionale, ai sensi dell’art. 9 del Dlgs 

n°351/1999. 
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Più recentemente, con il “Piano di risanamento e mantenimento della qualità 

dell’aria (Prrm) 2008/2010”, la Regione Toscana ha confermato il comune di Gavorra-

no   in zona A-B. 

Fig. 3.10 Regione Toscana classificazione del territorio regionale per la qualità dell’aria-  zonizza-

zione 2006 

 

Le valutazioni, in questa fase del procedimento di variante, non possono andare oltre a 

quanto già scritto. Molto dipenderà dai flussi di traffico indotti (di cui ne parleremo più 

avanti) e dal tipo di attività che si andranno ad insediare. A questo proposito si rileva 

che il vigente regolamento urbanistico e la variante in itinere precludono l’attivazione di 

industrie insalubri di classe I. Qualsiasi insediamento che comporti emissioni in atmo-

sfera, inoltre, dovrà rispettare le norme vigenti in materia e dovrà ottenere le autorizza-

zioni ivi previste ai fini del rilascio o dell’attivazione dei titoli abilitativi alle trasforma-

zioni edilizie. 

3.6.8 Incremento del traffico 

L’insediamento produttivo, anche allo stato attuale è un polo attrattore di traffico. La 

variante, con gli obiettivi e i contenuti che si è posta, inoltre, può ulteriormente appesan-

tire la situazione in essere. 

Detto questo, si fa presente che l’area oggetto di variante e indipendente dalla rete viaria 

urbana del sistema insediativo prevalentemente residenziale. E’ collegata in maniera ec-

cellente alla strada di grande comunicazione “Nuova Aurelia” (distante poche centinaia 

di metri) e alla strada provinciale “Aurelia vecchia”, alla quale si accede con un nuovis-
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simo svincolo dotato di corsie di accelerazione e decelerazione. I flussi, per di più,  non 

si intersecano con quelli urbani in senso stretto. 

All’interno della zona produttiva, dopo la realizzazione delle ultime opere di urba-

nizzazione primaria e la manutenzione di quelle vecchie, la viabilità interna risulta di 

ampia sezione, adatta anche al traffico di tipo pesante. Potrà quindi sopportare anche gli 

ulteriori (ed eventuali) carichi indotti dalla variante. 

3.6.9 Rifiuti 

Dall’ultimo piano straordinario di Area Vasta ATO 7, ATO 8 e ATO 9 si evince che 

nell’Ato 9 (ambito territoriale ottimale di Grosseto) la produzione di rifiuti per abitante 

anno è passata, dal 1998 al 2006,  da quasi 600 chili a quasi 800 chili. 

Nel contempo, la raccolta differenziata, nel comune di Gavorrano, ha raggiunto una 

quantità che oscilla tra il 25 e il 35 per cento. 

Fig. 3.12  Piano straordinario area vasta – raggiungimento obiettivi RD [%] anno 2006. 

 

Il piano individua anche un modello di crescita dei rifiuti che, nel 2013 tende a azzerare 

la curva teorica, grazie anche alla quantità di rifiuti intercettata dalla raccolta differen-

ziata. A fronte di queste considerazione, il piano elenca anche le dotazioni impiantisti-

che dovranno essere allocate. 
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Fatte queste premesse, la variante, per i modesti impatti che ha  in rapporto agli obiettivi 

del piano straordinario di area vasta e alla crescita della raccolta differenziata, non appa-

re mettere in crisi i “modelli” e le previsioni del piano stesso. 

3.6.10 Rischio idraulico 

La zona è interessata da due corsi d’acqua, il fosso Rigiolato e il fosso delle Botrelle. Il 

piano strutturale, come sopra descritto, ha evidenziato aree con pericolosità idraulica 

nelle parti limitrofe a questi fossi. Conseguentemente, il regolamento urbanistico ha ri-

levato che in una zona limitata all’interno dell’area in esame, a ridosso del fosso delle 

Botrelle, ricade in classe di fattibilità F4I (fattibilità idraulica limitata), mentre un’altra, 

molto più piccola, ricade in classe di fattibilità F3I (fattibilità condizionata). Tutte le al-

tre aree ricadono in classe di fattibilità F2I (fattibilità con normali vincoli). 

L’incidenza del rischio idraulico sulla variante andrà valutato sui singoli atti abili-

tativi alle trasformazioni. La disciplina nazionale e regionale in materia regolamenta gli 

interventi ammissibili in ragione della fattibilità geologica e idraulica. Quindi, in pre-

senza di aree in fattibilità “condizionata” o “limitata” vi saranno vincoli da verificare, 

comunque, in sede di  formazione dei permessi di costruire o verso le segnalazioni certi-

ficate di inizio attività (o comunque a qualsiasi altro atto abilitativo comunque denomi-

nato) che hanno la funzione di poter attuare le disposizione della variante. 

Fig. 3.13 Tavola (estratto) G.06 Carta della fattibilità geologica – I Forni – La Merlina 

 

Si fa presente, altresì, che l’area su cui insiste la fattibilità “condizionata” e quella “limi-

tata” interessa solo quattro immobili. 
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3.6.11 Decreto ministeriale 5 luglio 1975, Istruzioni tecniche di cui alla DGRT 
7225/2002 e D.lgs n.81/2008 

Gli argomenti in questione attengono in maniera esclusiva la formazione degli atti abili-

tativi alle trasformazioni edilizie e all’esecuzioni delle opere che la variante potrà am-

mettere. 

In particolare il decreto del 5 luglio 1975 impone minimi dimensionale e rapporti igie-

nico sanitari da rispettare nel dimensionamento degli edifici e dei locali, sia a uso resi-

denziale che commerciale, direzionale o produttivi, mentre il Decreto della Regione To-

scana n. 7225 del 2002 riguarda  gli indirizzi tecnici per i locali e gli ambienti di lavoro. 

Le disposizioni contenute nel Decreto legislativo 9 aprile 2008, n.82 sono relativi alla 

tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro, gli adempimenti e le procedure 

relative dovranno essere adottate in fase esecutiva. 

3.6.12 Applicabilità dell’articolo 3 DPGR 25 ottobre 2011, n.53R 

Il Nucleo unificato provinciale di valutazione e verifica (Nupav), nella riunione tenutasi 

il giorno 7 maggio 2013 ha sollecitato il Comune di Gavorrano a “verificare 

l’applicazione delle norme dell’art.3 del DPGRT 53/R/2010, in materia di indagini geo-

logiche, e di darne atto nei successivi atti deliberativi”. 

A questo proposito, dopo le opportune verifiche, il Settore “Politiche ed economia del 

territorio” dello stesso Comune di Gavorrano, ha potuto accertare che la variante in og-

getto, per le sue caratteristiche “ricade nei casi per i quali è previsto che il comune non 

effettui nuove indagini geologiche (DPGRT 53/R/2010 art. 3 comma 4)”, come da nota 

allegata a questo Rapporto ambientale. 

3.7 Misure per impedire, ridurre e compensare gli eventuali impatti 
negativi sull’ambiente 

In base alle risultanze dei sulle analisi fatte al capitolo precedente sugli impatti che la 

variante può avere sull’ambiente, non si ravvede la necessità di proporre misure per mi-

tigare, compensare o contrastare effetti negativi. 

3.8 Ragioni delle scelte alternative individuate e descrizione della 
valutazione 

Per la natura della variante che si esplica essenzialmente sul patrimonio edilizio esisten-

te di tipo produttivo, non vi erano alternative valide al’area individuata ai Forni-San 

Giuseppe. 
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Il Comune di Gavorrano è dotato di solo due aree di una certa rilevanza: quella di 

cui si tratta nel presente documento e quella delle Basse di Caldana (o Bivio di Calda-

na). Le caratteristiche della seconda, però, sono diverse: si tratta di un’area dove sono 

insediate strutture di una certa estensione, dove le attività sono di tipo più pesanti, quasi 

industriali. La possibilità di frazionare gli immobili avrebbe snaturato la natura 

dell’insediamento e innescato fenomeni di rendita fondiaria. 

Pertanto l’individuazione della zona artigianale di Forni-San Giuseppe, quale area 

per l’applicazione della nuova disciplina appare più idonea rispetto alle altre. 

Date queste premesse, la valutazione si è indirizzata, quindi, su le possibili emergenze 

di ordine paesaggistico, ambientale e culturale presenti, nonché sugli apporti pervenuti 

in fase preliminare. 

Nella redazione del rapporto ambientale si è fatto riferimento alle conoscenze derivanti 

dalla valutazione effettuata in sede di formazione del regolamento urbanistico, agli ap-

porti degli Enti e delle Autorità coinvolte con l’avvio della fase preliminare. 
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4. Misure previste in merito al monitoraggio e al controllo 
degli impatti ambientali 

Per la variante in oggetto si prevede che il monitoraggio sia svolto a onere e a carico del 

comune in due modalità distinte, uno semplificato in itinere e uno più approfondito ex 

post. 

Nello specifico, alla fine di ogni anno di attuazione della variante, il comune, trami-

te i suoi uffici tecnici, redigerà una relazione sintetica riguardante l’attuazione degli in-

terventi indotti dalla variante stessa in termini di numero di attività insediate; 

Da quanto espresso nel capitolo 3.1, nel capitolo 3.3, nonché da quanto contenuto ai pa-

ragrafi 3.6.1 e seguenti, allo scadere del quinquennio, il monitoraggio annuale sarà inte-

grato con i seguenti indicatori,: 

1. saldo totale delle attività insediate nell’ambito di competenza della variante; 

2. incremento/decremento del Pil comunale (da fonte provinciale o regionale); 

3. incremento/decremento dei consumi idrici; 

4. incremento della  quantità dei posti auto pubblici/privati, nell’ambito di 

competenza della variante; 

5. incremento/decremento della quantità delle acque reflue trattate, 

nell’ambito di competenza della variante; 

6. qualità dell’aria (da fonte provinciale o regionale); 

7. incremento/decremento dei rifiuti prodotti (nell’ambito di competenza della 

variante, se possibile). 

Il monitoraggio dovrà analizzare gli impatti in termini  primari o secondari, cumulativi, 

sinergici, a breve, medio e lungo termine, permanenti e temporanei, positivi e negativi. 

Nel caso in cui vi fossero scostamenti dagli impatti attesi, dovrà essere prevista la rein-

dirizzazione delle azioni della variante,con individuazione delle azioni correttive.” 
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6. Allegato 2 – Applicabilità articolo 3 della DPGR 
53/R/2010 (nota del Settore Politiche ed economia del territorio del Comune di 

Gavorrano) 

 


