PROVINCIA Nucleo unificato provinciale
§ di GROSSETO di valutazione e verifica (NUPAV)

Seduta del (NUPAV) della Provincia di Grosseto fgerValutazione Ambientale Strategica (VAS)
relativa alla proposta di Variante al Regolamentddnistico del Comune di Gavorrano per il
frazionamento delle unita immobiliari di tipo prdtivo e commerciale Zona D1 e Zona D2- San
Giuseppe.
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Presidente: Arch. Lucia Gracili
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Componente Dirigente: Dott. Giampiero Sammuri A

(disposizione n. 2 della D.G.P. n.91 del 05/06/2012

Componente tecnico esperto: Ing. Romina Del Duca P

(prot. 40921 del 07/03/2013)

Segretario verbalizzante: Dott. Riccardo Cinelli P

(Determinazione n.346 del 05/02/2013)

e * SOLO SE SUCCESSIVA A QUELLA DI INIZIO DELLA SEDUA
+ **SOLO SE ANTECEDENTE A QUELLA DI TERMINE DELLA SEDJTA
Visti:

- la Direttiva 2001/42/CE del Parlamento EuropetekConsiglio del 27/06/2001 concernente la valotez degli effetti di
determinati piani e programmi sull’ambiente;

- il D.Igs. 152/2006 e s.m.i. recante “Norme in ena@ ambientale”, ed in particolare la Parte seaaethtiva alle “Procedure
per la valutazione ambientale strategica (VAS)”;

- la 1.r.t 10/2010 e s.m.i. “Norme in materia dintazione ambientale strategica (VAS), di valutaeiai impatto ambientale
(VIA) e di valutazione di incidenza” ;
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- la convenzione sottoscritta da Provincia di Gets®e Comune di Gavorrano in data 31/01/2013geasisdell’art. 12,
comma 3 bis della L.r.t 10/2010 e s.m.i, con lalgusi attribuisce al NUPAYV, costituito nella Progia di Grosseto con
D.G.P. 91 del 05/06/2012 e con D.C.P. 46 del 2QQ12, le funzioni di Autorita competente per la VASr i piani e
programmi di competenza del Comune di Gavorrano;

Premesso che:

- la documentazione relativa alla proposta di \fagaal Regolamento Urbanistico del Comune di Garay adottata per il
frazionamento delle unita immobiliari di tipo prdtiuo e commerciale Zona D1 e Zona D2- San Giusepprprensiva dei
del Rapporto Ambientale, é stata messa a dispogiziei Soggetti Competenti per I’Ambiente (SCA)gldenti territoriali
interessati e del pubblico secondo i canali di fichbione ed informazione previsti dalla normathegionale in materia,
quindi é stata depositata presso la sede dell'Aat®rocedente (Comune di Gavorrano) e la sed&Adadrita Competente
(Provincia di Grosseto) sopra indicate, nei rigpiesiti web istituzionali;

- in data 07/05/2013 si & svolta la riunione del MY della Provincia di Grosseto per la per la faseliminare di
Valutazione Ambientale Strategica (VAS) di cuiait' 23 della L.R.T. n.10/2010 e s.m.i. relatiia alroposta di Variante al
Regolamento Urbanistico del Comune di Gavorrana, ip&razionamento delle unita immobiliari di tipproduttivo e
commerciale Zona D1 e Zona D2- San Giuseppe, gedie sono state elencate le seguenti indicazeniche:

1. tenere conto dei contributi, osservazioni e paderivanti dalla consultazione dei soggetti comp@tenmateria
ambientale, nelle parti pertinenti ed utili all&idizione della portata e del livello di dettaglielle informazioni da
includere nel Rapporto ambientale. In particolacerd esser fatta attenzione a quanto riportatocoetributi
del’ARPAT prot. N. 18882 del 21/03/2013 in riferémto alle matrici ambientali coinvolte (suolo, setiolo, acqua
ed aria);

2. tenere conto dei contributi circa la valutaziondladsostenibilita degli interventi risultanti dalttuazione delle
previsioni di variante nell’'ottica di un uso cheviegi il possibile contenimento della risorsai@r e della necessita
di un adeguata previsione di dotazione di parcheggupporto allincremento del numero di attivied, fine di
garantire un’armonica fruizione delle attivita stescon il contesto territoriale e urbano. A talpwsito si inoltra
copia del contributo redatto dalla U.P. Strumeniitte Territoriali — Area Pianificazione Territoliadella Provincia
di Grosseto, prot. N.57121 del 03/04/2013;

3. ricorda che per la redazione del Rapporto Ambiergahecessario attenersi ai contenuti dell’alle@adella L.R.T.
n.10/2010 s.m.i;

4. per la successiva fase di consultazione suggedissgedire il Rapporto Ambientale anche I'Autoilitiiica Toscana
n.6 “Ombrone” quale riferimento per I'acquedottd &@ra ai fini della programmazione in materiagtistione
della risorsa idrica;

5. ricorda al Comune di verificare I'applicazione éefiorme dell'art. 3 del DPGRT 53/R/2010, in matdriandagini
geologiche, e di darne atto nei successivi attbdedtivi;

- la documentazione relativa alla procedura di \GA8ui all'art.25 della LRT 10/2010 e s.m.i. sopieordata, € stata inoltre
inviata telematicamente (secondo i criteri di cliiae.8, c. 7 della L.R.T. n.10/2010 s.m.i cirtanpiego di strutture
informatiche: rete telematica regionale e PEC)Yata 11/10/2013, dalla Autorita Procedente (AP) &GIA (di cui al prot.
provinciale n. 177851 del 11/10/2013);

- il termine per la presentazione delle osservazopareri, definito per legge in 60 giorni dallatal di pubblicazione sul
BURT, é individuato nella data del 09 Dicembre 2013

- il Presidente del NUPAV con nota prot. 182260 1#11.0/2013, ha aperto la consultazione per i stiggéerni competenti
in materia di ambiente o che svolgono attivitarigenti con le azioni di tutela e valorizzaziomakaentale (SCA interni),
individuati nel Dipartimento Lavori e Servizi Pulih) nel’Area Ambiente e Conservazione della Natunegli uffici del
Servizio Sviluppo del Territorio ed Energie Rinnbiliedella Provincia di Grosseto;

- al Presidente del NUPAYV sono pervenuti note datali/osservazioni/contributi/pareri, cosi comeeljuito elencati:

- Regione Toscana, Ufficio Tecnico del Genio Civdegea Vasta Grosseto-Siena e opere marittime. N@©A
GRT n.060.030 di cui al protocollo provinciale 84296 del 27/11/2013;

- Autoritd Idrica Toscana — Conferenza Territorial6 @mbrone. Nota del 30/10/2013 trasmessa al Cordune
Gavorrano che a sua volta ha inoltrato la steska Rdovincia di Grosseto come registrato al proftoco
provinciale n. 212729 del 12/12/2013, comprensiwd’allegato parere dell’Acquedotto del Fiora S.p.A
Quest'ultimo parere, prot. 36421 del 23/10/2013, g& pervenuto separatamente alla Provincia dsg&to via
PEC di cui al protocollo n.185292 del 23/10/2013;

- Azienda Regionale Protezione Ambientale per la @oagc Dipartimento provinciale ARPAT di Grosseto.tédNo
prot. GR.01.25.11/52.2 del 29/11/2013, pervenujmrat. provinciale n.206103 del 29/11/2013;
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- Servizio Sviluppo del Territorio ed Energie Territgdi della Provincia. Nota interna della UP Assett
Idrogeologico e Nupav del 12/12/2013;
- il Presidente del NUPAV con nota prot. 212826 d@2/12/2013 ha convocato la seduta del NUPAV pegidlrno
18/12/2013 per le determinazioni in merito al pdineento di VAS in argomento;

Esaminati:
- | documenti prodotti ed inoltrati dall’Autoritar&@cedente, Comune di Gavorrano ed in particolare:
- Il Rapporto Ambientale e relativa sintesi non teani
- Rru.01 Relazione
- Qc.01 Schedatura del patrimonio edilizio esistente
- Qc.02 tavola di riferimento della schedatura detipenio edilizio esistente
- P2.06v Tavola di variante
- Nru.01 Norme vigenti
- Nru.02 Norme di variante (con modifiche evidenZjiate
- Nru.02 Norme di variante
- copia della D.C.C. n.40 del 18/07/2013
- awvisi sul BURT relativa alla pubblicazione delltaone della variante

- Le osservazioni, contributi e pareri pervenutN&IPAV in sede di consultazione pubblica e che sono casiderati nello
svolgimento dell'attivita istruttoria finalizzatlaaredazione della presente valutazione tecnica.

Considerati:
- i contenuti delle seguenti valutazioni riferitgqaanto dall'allegato Il alla LRT n.10/2010 e s.m.i

1. “lllustrazione dei contenuti, degli obiettivi ipcipali del Piano o programma e del rapporto coltrigpertinenti piani e
programmi”

La variante al Regolamento Urbanistico del Comun&alorrano (approvata con DCC n.10 del 22 aprie9? delibera
n.10), che rientra nella tipologia di cui alla ¢éztt “g” dell'art.5 bis, c.1 della L.R. 12/02/201010 —varianti agli strumenti
ed atti di cui alle lettere “c” e “d” dello stess@omma, riguarda la zona PIP D1 e D2 di loc. San Giuseppde area é
ricompresa nel sistema insediativo de “I Forni —Merlina” ed insieme a quella del Bivio di Caldamastituisce il polo
produttivo del Comune.

L’area interessata dalla variante & localizzatareac300 metri a nord di Bagno di Gavorrano in ediea alla viabilita
ferroviaria e accessibile dalla viabilita comunaherna nonché, da nord-est, dalla viabilita proiate della Vecchia
Aurelia. L'area ha una forma irregolare, allungataenso est-ovest ed interessa una superficiéatalin poco piu di 15 ha,
e pressoché sub-pianeggiante e quasi interametrtgpazata o edificata. La stessa area mostra ivdiajuota altimetrica
meno elevati in prossimita del Fosso della Botrelle

Il vigente piano per insediamenti produttivi di Saiuseppe € stato approvato il 29 novembre 20@®, rton la previsione
di ampliamento dell'area produttiva esistente ireremza con la previsione del precedente PRG, dicarsdo I'area
artigianale storica (D1 — saturo) da quella di reeeformazione (D2 — con piano attuativo attualraeint vigore). La
disciplina di piano, come anche il Regolamento Wistico, non permette il frazionamento delle umitdnobiliari produttive
che, specie in questa fase di congiuntura, nonrepgderente a principi di sostenibilita economieledaziende. Infatti si
registra un progressivo abbandono delle struttsigtemti, di cui alcune non sono state ultimateon ancora realizzate per
un totale di inattivita o non completa attuazioediedprevisione di Piano pari al 34%.

La proposta di modifica hormativa (ora relativaRdl e che con atti successivi riguarderanno il Ri#t)segue quindi alle
necessita di richiesta di unita immaobiliari pit gote con maggiore flessibilita nell’utilizzo deginmobili, per le zone D1 e
D2 del sistema insediativo di loc. Forni-San Giymepd esclusione del settore 46Ni, quest’ultimoettggdi progettazione
unitaria separata. La stessa pertanto avra effekt sul patrimonio edilizio esistente consenteildoazionamento degli
edifici senza comportare incremento di consumaidics(senza aumento di superficie lorda di pavimeione, ampliamenti
ecc..) .

Per quanto sopra riportato, i contenuti della yvagatrovano coerenza e continuita con gli strumengli atti territoriali
precedenti ed hanno come obbiettivo quello di clideae, migliorandole, le strategie dello sviluppoale proprio nelle aree
produttive derivanti dall'attuazione della piandidone comunale.

Il Rapporto Ambientale esamina anche la coerennggtistrumenti di pianificazione sovraordinati iedoarticolare facendo
riferimento ai contenuti del PIT e del PTC provalei In particolare ed in riferimento a quest'ultimgli obiettivi e i
contenuti della variante operano all'interno diarea gia definita e urbanizzata, senza ulteriorswmo di suolo agricolo,
andando a consolidare una zona gia vocata peitatlivipo secondario e terziario.
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2. “Aspetti pertinenti dello stato attuale dell’amebte e sua evoluzione probabile senza l'attuaziole¢ Piano o
Programma”; “Caratteristiche ambientali, culturale paesaggistiche delle aree che potrebbero essgnifisativamente
interessate.

Il quadro conoscitivo sullo stato attuale dell’amiite e della probabile evoluzione in mancanza @elgp € contenuto nel
'omonimo paragrafo 3.2 e successivi del Rapportobfentale ed integrato con la documentazione tacdicsupporto al
piano, dove vengono descritti I'ambiente ed il iterio (aspetti geologici, vegetazionali, faunigtiédrici e sistema
insediativo). Nello stesso paragrafo si evidenniame& non vi sarebbero evoluzioni significative is@ai mancata attuazione
della variante, infatti I'area di interesse €& fam@te antropizzata, gia completamente infrastratitue quasi totalmente
attuata dal punto di vista urbanistico in quansoltante da un processo di sviluppo locale avvenata@orso degli ultimo 40
anni. Certamente in assenza di una disciplinalpasibile, circa l'utilizzazione delle struttureigenti, potrebbe favorirsi la
riduzione delle attivita in essere con abbandonar@daufatti (processo in parte gia avviato) e gedeldegrado degli aspetti
urbani e architettonico edilizi del contesto; ahtmpo tale assenza potrebbe costituire un frdegoaksibilita di sviluppo
dell'insediamento produttivo.

Per quanto attiene le caratteristiche territosakvidenzia come la zona produttiva e racchiusadpe lati, da infrastrutture
viarie ed é a ridosso della ferrovia Pisa-RomalaN®dne meridionale confina con il fosso del Rigiolche insieme al fosso
delle Botrelle conserva ancora, anche se parziggnefementi di naturalita. In una ristretta fascitorno a quest’ultimo
elemento idrografico, che interessa una porzionka deona insediativa satura (D1) e quindi non stigg@ nuova
edificazione, gli studi idraulici del PS e del Rtappresentano condizioni di pericolosita idraulicalto elevata e quindi
soggetta alle limitazioni di cui alla normativa i@gale in materia di prevenzione dal rischio idieal Il R.A. sviluppa in
forma generica questa tematica i cui elementi iginitcativi dovranno essere inclusi almeno nelisciplina della variante.
Nella zona non gravano vincoli di natura paesamgisé archeologica o altri elementi di pregio naligtico, storico,
ambientale come desumibile dalle tavole del quadrmscitivo del piano strutturale comunale.

I R.A. evidenzia come la variante non operi vet$ocremento del sistema insediativo, ma attivaslaa influenza
esclusivamente sul patrimonio edilizio esistente.

3. “Qualsiasi problema ambientale esistente, pamite al Piano o programma, ivi compresi in partarel quelli relativi ad
aree di particolare rilevanza ambientale, culturaec.... quali le zone designate come zone di portezspeciale per la
conservazione degli uccelli selvatici e quelli sifisati come siti di importanza comunitaria per paotezione di habitat
naturali e della flora e della fauna selvatica ..."....

Il R.A. nellesaminare i vari fattori di impatto noessi alla tipologia di intervento ed al quadrdoemtale precedentemente
descritto al punto 2, evidenzia come non si rilevimoblemi di natura ambientale, culturale, e pggiséica, né tantomeno
interferenze con le zone designate “di protezigmecimle per la conservazione degli uccelli selvVatcquelli classificati
come siti di importanza comunitaria per la proteeialegli habitat naturali e della flora e dellarfawselvatica, nonché i
territori con produzioni agricole di particolaredtdjta e tipicita, di cui all'articolo 21 del deceelegislativo 18 maggio 2001,
n. 228

Da un esame generale, effettuato in coerenza dimelib di progettazione previsto per tale proceddi pianificazione, non
sono state individuate specifiche criticita relatalle varie matrici ambientali, ma si rileva lecessita di un miglioramento
della proposta che tenga conto di alcuni aspeitiaridanti la norme di sicurezza idraulica da appiimel tessuto insediativo
consolidato D1 in prossimita del Fosso delle Bérel

4. “Obiettivi di protezione ambientale stabilitilavello internazionale, comunitario o degli statembri, pertinenti al piano

0 programma, e il modo in cui durante la sua preg@one si € tenuto conto di detti obiettivi e dnibgonsiderazione
ambientale”

Come precedentemente ricordato la proposta di ntariai riferisce ad un’area fortemente antropizzeda insediata
sostanzialmente consolidata e prossima al suo &aménto edilizio. La stessa consiste nella pdiaildi frazionare le
unita immobiliari esistenti o di previsione senz@tiori incrementi di superficie. Inoltre considén che la stessa € posta a
notevole distanza dalle zone di protezione spegpiatda conservazione degli uccelli selvatici elljetassificati come siti di
importanza comunitaria per la protezione di habigturali e della flora e della fauna selvatican @ ritenuto necessario
porre obiettivi per la protezione ambientale stdlzllivello internazionale, comunitario o degtia® membri.

5. “Possibili effetti significativi sull’'ambientegompresi aspetti quali la biodiversita, la popolaze, la salute umana, la
flora e la fauna, il suolo, I'acqua, I'aria, i fadti climatici, i beni materiali, il patrimonio culirale, anche architettonico e
archeologico, il paesaggio e l'interazione tra idgletti fattori. Devono considerarsi tutti gli effiesignificativi, compresi
quelli secondari, cumulativi e sinergici, a breweedio, lungo termine, permanenti e temporanei,tipdsi negativi’

| possibili effetti significativi sull’'ambiente sendescritti e distinti per tipologia nellomonimaagrafo del RA ed al n.4
precedente, facendo esclusivo riferimento a qudéinuti potenzialmente significativi, come anchisultante dalle
indicazioni fornite dagli SCA nella consultaziomesede preliminare preliminare (in risposta alleitazioni tecniche per la
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definizione dei contenuti del rapporto ambientalksciate dal NUPAV il 07/05/2013). Non sono stguindi riproposte le
tematiche riguardanti la biodiversita, la popolagipla salute umana, la flora, la fauna, i berigttonici ecc..., in quanto
non interessati da effetti diretti o indiretti ca@ssi all’attuazione della variante normativa.

Invece tra gli aspetti ambientali su cui sono statilti approfondimenti, si ricorda l'uso dellagisa acqu# la depurazione
delle acque reflueA tal proposito il RA evidenzia come la variapermette il frazionamento delle unita immobiliamman
aumento del carico urbanistico ritenuto sostanzale contenuto e limitato all'area produttiva stesJale valutazione si
basa sul fatto che la normativa proposta conseftezionamento in forma razionale e vincolato &oxiaminimi di superfici
che impediscono I'eccessiva parcellizzazione ¢atid senza incrementi di superfici e volumi rigpe quanto gia assentito
con l'atto di governo vigente. Per questo motiveula base delle valutazioni complessive fatteeidesdi formazione del
RU, nel RA si rileva che gli effetti indotti dallzariante possono essere ritenuti sostenibili e @maunque I'Autorita di
Ambito territoriale ottimale n.6 “Ombrone”, saraimelta nel processo valutativo al fine di contiileucon proprie
indicazioni alla definizione di un corretto usoldeisorsa idrica e per i processi depurativi.

Rispetto a quest'ultima affermazione sul processtutativo (in risposta al punto 2 delle “indicazicecniche per la
definizione dei contenuti del rapporto ambientai&sciate dal NUPAV il 07/05/2013 e sostanzialneeim coerenza con il
parere del’lATO n.6 del 30/10/2013), si rileva clee problematica € stata affrontata a livello noimmatintroducendo
disposizioni del tipo “ ....Qualsiasi nuova attivittsediabile deve allegare, in sede di formaziorigpdemessi di costruire o
delle segnalazioni certificate di inizio attivitadd qualsiasi altro atto abilitativo comunque demuaio, il nulla osta o altra
certificazione rilasciata dall’Autorita idrica irgeata circa la garanzia sulla fornitura di acquéabpite e sulla capacita di
smaltimento delle acque reflue.....eventuali nuotigitt che, per particolari lavorazioni, non possawnferire all'impianto
di depurazione pubblico, devono dotarsi di sistautonomi compatibilmente con le caratteristichpatimeabilita dei terreni
e con la vulnerabilita delle falde. Tali impiang&wbno essere progettati, secondo le norme vigenthateria, in sede di
formazione dei permessi di costruire o delle seapiahi certificate di inizio attivita o di qualsiaaltro atto abilitativo
comunque denominato e collaudati preventivametiteizio dell’attivita....”

Il RA inoltre affronta la problematica della dotazée di_parcheqggi(in risposta al punto 2 delle “indicazioni tedmécper la
definizione dei contenuti del rapporto ambientalddsciate dal NUPAV il 07/05/2013Qdimostrando come la dotazione
complessiva di aree pubbliche per la sosta (trdejesistenti e quelle in programma) & ben maggisetto ai minimi di
legge valutati per valori medi dei tre sistemi itisgivi presenti (Bagno, Forni e Potassa), ritemdicatori attendibili anche
per il caso in esame.

In riferimento alla_gestione dei materiali risultiadalle opere di demolizione ediliziene fatto riferimento al contributo
del’ARPAT reso in fase consultiva preliminare emed la stessa tematica sia da affrontare, come gpoedia specifica
normativa di legge, in fase di rilascio dei permessostruire 0 verso le segnalazioni certificataitio attivita (0 comunque
a qualsiasi altro atto abilitativo comunque denatoh

Rispetto al'impatto acusti¢ol RA ricorda che con il regolamento urbanistinon sono state apportate modifiche al
previgente Piano di Classificazione acustica el @lative zonizzazioni (classe V). La zona in esamun’area produttiva
sufficientemente distante dai nuclei abitati e isightemente isolata con una fascia filtro periaetrin classe IV che
assicura la transizione a norma di legge fra areelyttive ed il circostante territorio extraurbarRRertanto anche se é
presumibilmente possibile un moderato incrementliirdpiinamento acustico rispetto all’attuazionelldeprevigente
previsione & condivisibile I'affermazione che lasformazioni indotte dalla proposta di variante mmidono sui presupposti
che hanno portato alla classificazione acusticaetie di formazione dei permessi di costruire tedslgnalazioni certificate
di inizio attivita (o qualsiasi altro atto abilitad comunque denominato) saranno comunque adddtatesure di prevenzione
come disciplinate dalla legge 26 ottobre 199547. d la legge regionale 1 dicembre 1998, n. 89.

Il RA affronta anche la tematica del traffico eldejualita dell’aria tenendo conto che l'insediatogproduttivo € di fatto un
polo attrattore di traffico e che I'attuazione dellariante pud ovviamente incrementare tale re@attiAl contempo il RA
evidenzia come I'area oggetto di variante siapaddente dalla rete viaria urbana dai sistemi iasigdresidenziali presenti
nelle zone circostanti e ben collegata con la vitga principale e di grande comunicazione (comsttada statale 4 corsie
della “Nuova Aurelia” e la strada provinciale “Alieevecchia”) mediante svincoli di accesso recermrtatm realizzati, ovvero
i flussi non si intersecano con quelli urbani resiriali. Considerato che anche la viabilita inéerisulta di ampia sezione ed
adatta al traffico di tipo pesante, e stato ritenttie nel suo complesso il sistema della viabgitadsa sostenere anche gl
ulteriori (ed eventuali) carichi indotti dalla vante senza pregiudicare o avere effetti indesideratgnificativi sulla rete
viaria residenziale locale. Tutto cio anche inz&lae al fatto che le valutazioni eseguite perll on il PIP in buona parte
gia attuato) non hanno mostrato criticita sullaliggualell’aria e che al contempo & precluso l'insetento di industrie
insalubri di classe I.

I RA non contiene una precisa parametrizzaziomeacun’eventuale incremento di rifiutionnesso all’attuazione della
variante ma, coerentemente con le valutazioni deséAcquedotto del Fiora S.p.A. con nota 36421 #8110/2013, tale
incremento € stato ritenuto trascurabile rispetib @biettivi della programmazione e pianificaziogevracomunale. A tal
proposito il RA ha messo a confronto le valutazisuila produzione di rifiuti riportate negli atti grogrammazione e
pianificazione di natura sovracomunale, le dotazimpiantistiche attuali e di previsione, con leagtita di rifiuti intercettate
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dalla raccolta differenziata nel comune di Gavooréima raggiunto una quantita che oscilla tra ile2i 35 per cento). Dal
confronto emerge che c'é ampia coerenza tra s@oeaii fatto ed i modelli previsionali.

Infine sul tema delle_indagini geologicHeRA espone la legittimita delle ragioni di nopmicabilita dell’articolo 3 DPGR
25 ottobre 2011, n.53R; pertanto anche in coerepmaquanto riportato nella nota dell'ufficio regade del Genio Civile
(AOO-GRT prot. 060.030 del 27/11/2013), il Comurenrha effettuato nuove indagini geologiche ed htugpato le
proprie valutazioni sulla base del quadro conostigia a disposizione come desumibile dagli elafbdidPiano Strutturale e
Regolamento Urbanistico. A tal proposito si rilestee non sono state individuate criticita in ordagdi aspetti geologici,
geomorfologici, idrogeologici per I'area produttirmesame, mentre in adiacenza al Fosso delle IBptohe interessa una
porzione della zona insediativa satura (D1) e quiath soggetta a nuova edificazione, gli studiudich del PS e del RU,
rappresentano condizioni di pericolosita idraulioalto elevata e quindi soggetta alle limitazionialii alla normativa
regionale in materia di prevenzione dal rischicaudico. Il R.A. sviluppa in forma generica quediimo aspetto i cui
elementi piu significativi dovranno essere inclalsheno nella disciplina della variante.

6. “Misure previste per impedire, ridurre e compars nel modo piu completo possibile gli eventudietd negativi
significativi sul’ambiente dell’attuazione del fia o del Programma”

Il RA nel suo complesso evidenzia come le caratielie, le dinamiche e le possibili pressioni sulibiente e sul paesaggio
non siano tali da definire effetti negativi singolcumulativi significativi connessi all’attuaziodella variante.

Nello stesso RA si ritiene possibile solo un motteracremento del carico urbanistico facilmenteoasibile dalle dotazioni
in essere e da quelle di futura progettazione éisecypertanto non é stato ritenuto necessario@repmisure per mitigare,
compensare o contrastare effetti negativi che poo stati rilevati in attuazione della variantemativa.

a) “Sintesi delle ragioni della scelta delle alternadi individuate e una descrizione di come statdteffta la valutazione,
nonché le eventuali difficolta incontrate nella catta delle informazioni richieste.”

Nell'omonimo paragrafo del RA si dice che “ .. darnatura della variante che si esplica essenzigbmsul patrimonio
edilizio esistente di tipo produttivo, non vi eraafternative valide al'area individuata ai FornirS&iuseppe...”. Infatti
sempre il RA evidenzia come il Comune di Gavorranwe a quella in esame € dotato solo di un’atea produttiva di una
certa rilevanza (Basse di Caldana) dove perd sasediate strutture di maggiori dimensioni pertinewt attivita quasi di
natura industriale, in cui il frazionamento degtimobili avrebbe alterato la natura dell'insediameatinnescato possibili
fenomeni di rendita fondiaria. Pertanto per la reatdella variante, che si esplica essenzialment@aimonio edilizio
esistente di tipo produttivo, non vi erano alteineatalide al’area individuata ai Forni-San Giusepp

Sulla base di quanto riportato in questo punto heglelli precedenti, si evince come la valutaeicia stata effettuata sulla
base degli elementi conoscitivi gia disponibili esdmibili da quella effettuata in sede di formaeiatel regolamento
urbanistico, sugli apporti pervenuti in fase prétiare di VAS da parte degli Enti e delle Autoritansultate; il tutto
rapportato ed armonizzato con l'attuale livellgdinificazione e natura della proposta di variantemativa.

Si evidenzia che nel RA, come anche nelle “ indm@iztecniche del Nupav del 07/05/2013 per la defime dei contenuti
del rapporto ambientale”, non & stato possibileeenconto dei contributi forniti dal’ATO n.6 nelltase consultiva
preliminare, in quanto gli stessi non sono pervieagli organi tecnici competenti nonostante risudtirasmessi al Comune
di Gavorrano (AOOCGAV**0002394**2013-02-25).

8. “Descrizione delle misure previste in merito abnitoraggio e controllo degli effetti ambientalgsificativi derivanti
dall'attuazione del piano o del programma proposto,............
Il RA ha previsto un monitoraggio relativamenteraa 7 indicatori base da eseguire in due moddigtinte temporalmente;
il primo & di tipo semplificato da fare in itineeeil secondo € pit approfondito da eseguire ex pogiarticolare al termine
di ogni anno il Comune relazionera sinteticamentéastuazione degli interventi indotti dalla vani® stessa in termini di
numero di attivita insediate. Successivamente, stfadere del quinquennio, il monitoraggio annual&é sntegrato con i

seguenti indicatori di risultato:

. saldo totale delle attivita insediate nell’arhii competenza della variante;

. incremento/decremento del Pil comunale (da fpraginciale o regionale);

. incremento/decremento dei consumi idrici;

. incremento della quantita dei posti auto puldplitvati, nell’'ambito di competenza della variante

. incremento/decremento della quantita delle acgflee trattate, nell’ambito di competenza debaiante;

. qualita dell’aria (da fonte provinciale o regie);

. incremento/decremento dei rifiuti prodotti (fathbito di competenza della variante, se possibile)

Vista la natura della variante si ritengono adegghtindicatori di monitoraggio sopra indicati iquanto rappresentano
elementi guida per il monitoraggio di VAS relatiagli effetti indotti dalla variante normativa ingemento e che vanno
inquadrati nel pit ampio contesto del monitoragdiio/AS previsto per la complessiva attuazione dpHevisioni e delle

strategie di sviluppo del vigente Regolamento Uidtamo.

~NoOo O~ WNRE
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9. “Sintesi non tecnica delle informazioni di cuipanti precedenti”
Il documento €& stato redatto, trasmesso agli S@ése disponibile al pubblico secondo le procedusipte per legge. |
contenuti del documento, completo in ogni suo paiteonforma ai contenuti del R.A.

Viste le “considerazioni sull’esito delle consulta®” di cui allegato A (quale parte integranteastanziale al presente atto),
riguardanti gli apporti tecnici rilasciati dagliteterritoriali interessati e dai soggetti compéié@m materia ambientale, in cui
sono contenute indicazioni tecniche migliorativlladproposta di variante al Regolamento Urbanistic

Per tutto quanto sopra espressdikleo Unificato Provinciale di Valutazione e Verifca della Provincia di Grosseto
(Nupav), tenuto conto degli esiti delle consultazidella procedura di VAS e le disposizioni di alliart.26 della L.r.t
n. 10/2010 e s.m.icosi si esprime

= parere motivato favorevole sulla compatibilita e sostenibilita ambientale laleVariante al Regolamento
Urbanistico del Comune di Gavorrano per il frazimemto delle unita immobiliari di tipo produttivo e
commerciale Zona D1 e Zona D2— San Giuseppmndizione che sia tenuto conto delle parti pertenti ed
accolte contenute nelle “Considerazioni sull'esitodelle consultazioni” dell’allegato A, in quanto
migliorative della proposta di variante al Regodanto Urbanistico;

= dispone la trasmissione del presente atto all’AtitdProcedente, alla quale si ricorda che deglgadmenti
agli elaborati di variante in argomento, deve emseiato conto nella “Dichiarazione di sintesi” di all’art.27
della Legge regionale n.10/2010 e s.m.i..

Il Presidente
Arch. Lucia Gracili

I Componente Dirigente
Dott. Giampiero Sammuri ASSENTE

I Componente Tecnico Esperto
Ing. Romina Del Duca

Il segretario verbalizzante
Dott. Riccardo Cinelli

Grosseto il 18 Dicembre 2013
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PROVINCIA
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ALLEGATO “A”

Nucleo unificato provinciale
di valutazione e verifica (NUPAV)

Sintesi delle consultazioni

Considerazioni sull’'esito delle consultazioni

Consultazione n. 01 della Regione Toscana, Ufficiecnico del Genio Civile, Area Vasta Grosseto-Sier@aopere
marittime: con nota AOO-GRT n.060030, trasmessa VI®EC il 27/11/2013 di cui al protocollo provinciale. 204796

del 27/11/2013

Contributo sulle indagini geologiche e coerenzaR@mo di
Assetto Idrogeologico vigente:

- non sono ritenute necessarie nuove indagini géxhe in
applicazione dell’art.3, c. 4 del DPGRT n.53/R/2014 gli

elaborati di variante dovranno essere depositasgar la| contemplata nel vigente RU (vedi anche le consiiena

competente struttura regionale del Genio Civile;

- I'ufficio del Genio Civile infine fa presente clparte della

Variante ricade in pericolosita idraulica molto &l ed
elevata, pertanto sugli edifici ed infrastruttuieadenti
allinterno delle suddette aree potranno esserettedti
soltanto gli interventi consentiti dalla L.R. 21/2612 n° 21
e dagli artt. 5 e 6 delle Norme di Piano dei suiil &l

Il contributo & ritenuto meritevole di essere preiso
considerazione in quanto nel suo complesso siistferalla
condizioni di attuazione dell'intervento rispettollaa
normativa sovraordinata di recente applicazione o |n

sulla Consultazione n. 03 e 04).

Consultazione n. 02 Autorita Idrica Toscana — Confenza Territoriale n.6 “Ombrone”, registrata al pro t.

provinciale n. 212729 del 12/12/2013

Osservazioni acquedotto e disponibilita idrica:
- 'ATO riferisce che i documenti di VAS non contgono
informazioni sufficienti per quantificare I'incremt di
fabbisogno legato alla presenza di nuovi cicli jprttdi
pertanto esprime un parere favorevole limitatameait

soddisfacimento dei fabbisogni agli addetti allesaminato per la prima volta in questa fase.

lavorazioni. La fornitura di acqua per eventualowicicli
produttivi idro-esigenti €& vincolata alle procedudd
acquisizione dei pareri preliminari come da richéamnel
parere dell’Acquedotto del Fiora S.p.A.
quanto gia espresso in fase preliminare di VAS,
particolare viene dato atto dell’assenza di problkiche
che possano influire sul SlI (sistema idrico ing&tgy, ed
evidenzia la possibilita che ai fini della gestiodel
cimitero sia necessaria una richiesta di fornit
idroesigente e relativo all’allacciamento all’acdo#o
pubblico che e presente in prossimita della strattn
prossimita della banchina della strada provinciale
Osservazioni rete fognaria e trattamento reflui:
- Conferma le valutazioni positive espresse n
precedente Fase preliminare di VAS tenuto conto
parere favorevole dell’Acquedotto del Fiora S.p
relativamente alle sole utenze generanti scarichiasbtici
0 ad essi assimilati, mentre ricorda le succes
procedure autorizzative per eventuali scarichi gtdali in
pubblica fognatura,

La nota dellATO n.6 riferisce circa il parere massso al
Comune di Gavorrano in sede di consultazione pietire
di VAS ma non trasmesso o pervenuto al NUPAV della
Provincia di Grosseto. Anche gli elaborati di VAGmunali
enon citano il precedente parere, pertanto lo stessoe

In generale il parere del’ATO 6 & favorevole ghl@posta
di variante ma condiziona la stessa alle verifigptmcedurali
per l'acquisizione delle autorizzazioni da parte
dell’Acquedotto del Fiora da eseguire nelle sudeestasi
@ progettazione relativamente ad eventuali:

- approvvigionamenti idrici per nuovi cicli idro-gginti

al momento non determinabili

- scarichi industriali in pubblica fognatura al morteen
ura  non determinabili

Si rileva che tale condizionamento €& stato sosatmente
affrontato a livello normativo introducendo dispoeni del
tipo “ ....Qualsiasi nuova attivita insediabile deakegare,
in sede di formazione dei permessi di costruire efled
elagnalazioni certificate di inizio attivita o di ajsiasi altro
@@lo abilitativo comunque denominato, il nulla ostaltra
Asertificazione rilasciata dall’Autorita idrica irgeata circa |d
garanzia sulla fornitura di acqua potabile e sodlpacita di
SKi@altimento delle acque reflue.....eventuali nuowivitt
che, per particolari lavorazioni, non possono corde
all'impianto di depurazione pubblico, devono dotads
sistemi autonomi compatibilmente con le carattietist di
permeabilita dei terreni e con la vulnerabilitaleldialde.
Tali impianti devono essere progettati, secondodeme
vigenti in materia, in sede di formazione dei pessaali
costruire o delle segnalazioni certificate di iniaitivita o di

qualsiasi altro atto abilitativo comunque denononat
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collaudati preventivamente all'inizio dell’attivita.”
L'osservazione puo essere ritenuta gia accolta.

Consultazione n. 03 ARPAT di Grosseto. Nota proGR.0
provinciale n.2066103 del 29/11/2013

1.25.11/52.2 del 29/11/2013grvenuto per PEC al prot.

L'ARPAT esamina la proposta di variante e nel g
complesso non rileva specifiche criticita di nat
ambientale.

A parte alcune parti gia trattate da altri SCA epaggiore
dettaglio, 'ARPAT rileva alcune lacune o alcunipeti
meno trattati nel RA e conclude osservando che:

- il Rapporto Ambientale individua gli impatti del
variante, ma non le eventuali misure di mitigazione
gli impatti individuati devono essere analizzati
termini di impatti primari o secondari, cumulati
sinergici, a breve, medio e lungo termine, permtare
temporanei, positivi e negativi. Nel caso in cui
fossero scostamenti dagli impatti attesi, dovreeres
prevista la reindirizzazione delle azioni dellaiaate,
con individuazione delle azioni correttive
infine per quanto riguarda le tipologie di attivdsolte
nelle aree soggette a rischio idraulico, le stg
dovranno essere condizionate al rischio presente...”

5UDRA relaziona sulla natura della variante che imaride in
uf@rma  significativa sulla trasformazione territdeia di
un’area quasi completamente antropizzata e urbataize
che prevede solo la possibilita di frazionare leitau

nuove destinazioni urbanistiche compatibili, se
aincrementi di superfici rispetto a quanto gia digdinnei
precedenti atti di governo (RU e PIP).
inagionevolmente proporzionata alla natura dellaiande
isono stati eseguiti approfondimenti valutativi sugffetti

sdescrivere schematicamente
(primari, secondari, ecc..)

Per quanto sopra riportato si ritiene che nel d¢asoui dal
monitoraggio previsto all'art.29 della LRT n.10/20%k
ssen.i., fossero rilevati scostamenti dagli impatttesi, si
dovra provvedere alla “reindirizzazione delle aridella
variante, con individuazione delle azioni corredtiv cosi
come indicato nella nota di contributo dellARPAT.

Per quanto attiene l'osservazione circa le areqedtey a
rischio idraulico si veda anche quanto gia ripartatlle
considerazioni sulla Consultazione n. 01 e 04.

la tipologia degli

immobiliari esistenti e da realizzare in base & Rigente ¢

nambientali che hanno messo in evidenza condizibbassal
\griticita e vulnerabilita territoriale, senza rapgentare d
e

nza

In forma

at

Consultazione n. 04 Provincia di Grosseto — Areai&hificazione e Gestione Territoriale - Servizio Sluppo del

Territorio ed energie rinnovabili — UP Assetto Idrageologi

co e Nupav. Nota interna del 12/12/2013

Le valutazioni sugli effetti ambientali derivan
dall'attuazione della variante sono nel suo congue
condivisibili.
Dalle verifiche interne € stato appurato che nomosg
presenti elementi di criticita particolarmente giigativi
relativamente agli aspetti di natura geologi
geomorfologica, idrogeologica e forestale.
L'Unita Operativa evidenzia la necessita di rispett le
indicazioni della competente struttura regionalé @enio
Civile relativamente:

- al deposito degli atti della variante (anche ineaga di
nuove indagini geologiche);
all'applicazione delle disposizioni di cui alla L.
21/05/2012 n° 21 e allartt. 5 e 6 delle Norme
vigente Piano di Assetto Idrogeologico del bac
regionale Toscana Costa per la parte della Varicimg
ricade in pericolosita idraulica molto elevata éalata.
La stessa Unita Operativa ricorda la necessitaatiipporre
uno specifico piano di emergenza contenente lermiser la
salvaguardia dell'incolumita delle popolazioni metsate,
cosi come previsto all'art.7 delle norme del PAI Blacino
Regionale Toscana Costa.

tL'osservazione € ritenuta meritevole di essere lgzcio
qquanto nel suo complesso si riferisce alla condizidi
attuazione  dell'intervento  rispetto  alla  normat
osovraordinata (vedi anche anche le consideraziolia
Consultazione n. 01 e 03).

c®er quanto attiene I'applicazione delle disposizidincui
alla L.R. 21/05/2012 n° 21 e agli artt. 5 e 6 d&llerme del
vigente Piano di Assetto Idrogeologico del baciegianale
Toscana Costa si ritiene che sia necessario ieseirio
specifico riferimento nelle norme di variante

del
ino
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