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REP Eggiﬁ QA ETAL IANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

{1 Tribunale di Prato, in composizione monocratica ¢ nella persona dél Giudice del
Lavoro Marilena Rizzo, ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile di lavoro decisa it 10/10/2007

TRA
BALLERINI MARIA, BENCIVENNI MARIA, NIGI STEFANIA nonche
dell’ Avv.to CAPPONI MARINA nella sua gualitd di Consigliere Regionale di
Parita della Toscana, rappresentate ¢ difese dagli Avv.ti Fabio RUSCONI ¢ Michela
VALENTI ed elettivamente dorgiciliate in Prato, Viale Montegrappa n, 304/al presso
1o studio dell” Avv.to Gabriele PALOSCIA, giusta procura a margine del nicorso;

CACIAGLI ROSSELLA, GIORGI SILVIA, GRASSI ELISABETTA,
LOMBARDI ANTONELLA, LUCHETTI LAURA FRANCA, MARINARI
ENRICA, PANCI CINZIA, SPERANZA DONATELLA, MARCONI CARLA
ed Avv.to CAPPONI MARINA non in proprio, ma quale Consigliere Regionale
di Paritd della Toscana, rappresentate e difese dall’Avv.to Vittorio BOLOGNI ed
elettivamente domiciliate presso il suo studio in Prato, Via €. Livi n. 113, giusta
procura in calee al ricorso;

CONTRO
CABIPRATO S.P.A. — CASSA DI RISPARMIO DI PRATO S.P.A. In persona
del suo legale rappresentante pro-tempore e Vice Presidente vicario, (m,. {arlo dini,
rappresentata e difesa dal Prof. Avvio Marco PAPALEONL ¢ dall’Avv.to Paclo
CAPPELLINI ed elettivamente domiciliata presso lo studio di quest’ultimo m Prato,
Viale Montegrappa n. 112/a, giusta procura a margine della comparsa di a:{}si;zu;{imm_:

OGGETTO: accertamento progressione automatica di carriera —
accertamento riconoscimenio periodi di astensione facoltativa ai
fini dell’anzianith — retribuzione —
azione collettiva di discriminazione ex art. 4 L. 125/61;



S\f@&@ii\ﬁﬁ@?@ DEL PROCESSD
Con rdeorso depositato i 17/2/2005, Ma_?ia Ballerini, Majr%a Bencivenni, _Stefaﬂia Nigi, quali
iavoratnici subordinate della Cassa dx Risparmi& spa- Cassa di Risparmic di Prato,
unitaments alf'avy. Maring Capp{)m qua & Cmszgi;era Regionale di Parita della Toscana,
adivano questa glustizia &amenmnd{} isliegi?t;mtta { sia a tenore dei%a normativa
direttamente applicabile, sia in ragione del%‘eﬁeito discrimingtoric dei aampad&meni

. aziendali), del mancato riconoscimento dei periodi di astensione facoltativa goduti dalle

sse in corso di rapporio nel compute dellanzianita di servizio utiie a firnd degli stitul

ontrattuali della progressione automatica di carniera e dei relativi automatismi economici.

g Consigliera Regionale di Parita agiva nella sua veste istituzionale ed entro le finaida
della L. 125/1991, a sostegno delle ricorrenti { art 4, comma 5 L. 125/81), formulando
inolire anche domande proprie ed autonome ( art 4, comma 8 L. 125/81) intese ad
ottenare | provvedimenti di cui al comma 9 della medesima disposizione.

in particolare le ricorrentt facevano presente che al sensi delfart 10 CONL Casse di
Rigparmio del 18/12/1994 e dellart. 12 ClA del CONL, il personale appartenente aila
categoria degli impiegati aveva uno sviluppo di carriera automatico fino al grado inferiore &
guells pia slevato delia categoria, basato sull'anzianita di 3&:’\{22%& & sul possesso di note di
gualifica varle, comungue non inferion 2 sufficiente. Gli automatismi di carriera sl
traducevano pol in assegni economicl. Le ricorrenti rappresentavanc come Vazienda
avesse sempre negato il riconoscimento delle progressioni automatiche in dipendenza det
periodi  di astensione facoftativa goduti dalle lavoratich, invocando aff'uopo un -
orientaments dell ABI interpretativo defla L. 1204/1971 ed una clausola camrattg,iaée { Fart.
18 jetta CONL) che . seconde tale orientamento, ne costituiva conferma, in guanto
prevedeva che dal computo delfanzianita dovessero assere esclusl solo | periodi di
assenza volontaria, salvo quelli per | guali viens corrisposto i normale traftamento
sconomico. A giudizio delle ricorrenti linterpretazione fornita dalla societa datrice di lavoro
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g iale arficolo del CONL era erraﬁa; i guanto in contrasto con Tormal consolidata
giurisprudenza detia Corte di Cassazéa_?ge cirea !’éiiegiz‘{gmété di un sistema contrattuale che
finisse per penalizzare l'assenza iuieia??%a ( quale era yuella per astensione facoltaliva per
maternitd}, atteso che in ogni cas"’;c}_ fii’ef?etté\xiié della prestazione del servizio, al fihi della
progressions automatica di cawief‘a, non 'cam;}c{r%a\fa alcun valore aggiunto, essendo
previsto dal CONL che anche nel periaz&%} di assfé\.nza per maternita fossero atiribuiblii le
note of qualifica, da determinarsi con riferimento  al'ulima $quaii£ica conseguita

dallinteressato in caso di impossibilita di atiribuzione della stessa per insufficienza

nfitativa della prestazione. Conseguentemente non poteva ritenersi che 'astensione
. & pure facoltativa, potesse qualificars], ai fini deflart. 18 CCNL, come <<assenza
faria»>, essendo quesia interpretazione anche in contrasto con Part. 15 L. 300/1870,
stants la conseguenza discriminatoria darivante alle lavoratnial in ragione del 8es50.

Le ricorrantt facevano altresi presente che la prasst aziendsle sopra tlustrata si risolveva
in una penalizzazione delle sole donne, destinatarie della tutela di cui alPart. 7 L. 1204771,
ia guale finiva per essere un “ boomerang”. La condetia datoriale si conerefava guindi in
una disoriminazione indiretia a% sensi dellart. 4 L. 125/81.( che poneva al comma § una
presunzione di cul le ricorrent! intendevano godere), non giustificata da alcuna necessita
concernente | requisiti essenziali delo svolgimento dellattivita lavorativa, di tal che doveva
essere affermata Fillegittimita della condotta della Cassa di Risparmio e il diritto delle atlrici
al riconoscimento degli avanzament! e delle progressioni automatiche in questione.

Le lavoratrici ricorrenti precisavano infine di avere inutimente esperito i fentativo di
conciliazione in sede amminisirativa,

La Consigliera di Parita dichiarava di agire in giudizic con il doppio ruolo soncessole dal
commi 5, 7 e © dellart. 4 L. 125/1981, ovwerp a sostegno delle ragioni delle lavoratric
ricorrent! in punto di invocazione della tutela anfidiscriminatoria, nonche in via aufonoma a
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utela generale det diritto di parita efo di non discriminazione e cosl, in specis, In favore di
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tutte le dipendenti della convenuta da%‘me & in condizioni analoghe a quelle delle attric)
Precisava che H periodo e:ia?i’accermm%ﬁtm & ded C&ﬂé&guen%& * piang di rimozions” era
redativo alla vigenza del CONL 1981 e ; esmnéeva finc ad oggl, atteso che le clausole 10
& 18 del CONL 1984 sopra | Eiz.asffaie ccssf:gtwvan@ la testuale npehziaﬂe delle idéntiche
clauscle del 1881, cosl come il CQNL del ‘%“%f?f"i QQ@; alfart. 97 prevedeva che in materia di
automatismi continuasse a trovare applicazione %a normativa di cui al CCNL detl 1884,
Tutto ¢id premesso, e ricorrenti adivano questa giustizia per sentire: “ex '2) Condannare Ia

enuta a riconoscere alle lavoratrici ricorrenti | gradi rispetiivi di vice-capo ufficio con la

iva relribuzione dal 1/7/1984 la Ballerini, di capoufficio con fa relativa refribuzione a

;‘éﬁmpc} parziale dal 8/5/1988 e quindi con la retribuzione a tempo pieny dal §/3/2000 la
Bencivenni: o capoufficio con la relativa retribuzione dal 1/11/1996 Ia Nigi & nuind
condannare la convenuta alle conseguenti ricostruzioni of carriera ed al pagamenio delie
differenze refﬁba}f!ve paria . € 2.517,09 per la signora Ballerini, € 2 498 39 per iz signora
Benvivenni ed € 2.013,98 per la signora Nigi, salve diverse somme anche maggion i
giustizia conseguent] alla ricostruzione della carriera fino alla data della sentenza, offre alla
regolarizzazions previdenziale e allintegrazione degli accantonamenti del TFR come da
conteggi aflegati offre rivalutazione monefaria & interessi ex art 429 ¢. p.o; Hlutfo perle
causal di o in narrativa circa le quali la Consigliera di Parita spiega interverito adesivo.

2) Accertare che il comportamento adotialo dalla Cariprato, consistente nel mancato
neonoscimento del periodi df astensione facoltativi godulf dafle dipendenti donne dal 1991
ad oggi quali periodi utii al computo deffanzianita doi servizio richiesfa ai fini delia
brogressione aulomatica di carriera e dei relativi benefici economicl come in narrativa,
sono discriminatori al sensi delfart 4 L. 125/1981; per feffetlo | ordinare aﬁa convenuta
:3.::-:-.€fafw@ di lavore doj definire, sentite le rappresentanze sindacali aziendali, nonché la

- Consigliera Regionale di Parita, un piano di rimozione defle discriminazioni accerfste
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fissando un termine ed i oriteri per fa d&é’z‘mzi@ne? e aftuazione del piano, & sens! dell'ant. 4
cormma 8 della L. 12571881, .

3} Condannare la convenula a pagare f diritti ed onorari di difesa dei ricorrent! da distrarre
in favore del procuratore anz‘isfafa;%gé:vz _- -

1

i costituiva rtualmente iIn géudiééa Ia Carip;éi%b@assa di Risparmic di Pralo spa
depositando memoria nelia quale faceva present@fi{lt:he e553 , solfo la vigenza del contratio
CRE1BAZ2/1984 aveva puntualimentie applicalo 12 previsione di cu "ba%i’arii 18, secondo #
<< .. dal computo dellanzianité of servizio vanno esclusi soltanio | periodi di
Senza volontaria, salve quelli per i quali viene corrisposto integralmente i normale
" fréﬁanmﬁ?@ BOONIOIMICO>™>

Poiche | penodi di aspettativa facoliativa sono retribuiti al 30%, 'azienda, conformemaeanie
ad interpretazione adofiata sia dallACRI che pot dalfABl, non aveva provveduls a
nconoscere ulill tali periodi at fini dellanzianita di servizio, anche in considerazions del
fatto che, soprattutio con riferimento agl avanzament! automatict di carriera, Panzianita
non doveva corrspondere al mero decorso del tempo, ma semmal ad un'esperienza
professionale maturata in un arco temporale definifo, con la conseguente impossibilita di
riconoscere ulill ail finl degh avanzamentl di carriera | periodi di astensions dal lavoro per
iniziativa del lavoratore,
in ogni caso in via preliminare Ia societd sollevava eccezione i prescrizione ex art, 2048,
n. 3 e b cod.cwv., decorrendo i termine prascrizionale anche in costanza di rapporto, stante
fa consistenza dellorganico aziendsale. In particolare 1a convenuta faceva rilevare come
Teceezione fosse assorbente in ordine alle pretese { anche In punto di TFR) di Eﬁaﬁeﬂﬂi e
di Nigi, menire fosse accoghibile almenc in parte per e pretese avanzate da Bencivenni.
L'azienda sccepiva |, sempre in via preliminare, la carenza di inferesse ad agire della
Consigliera di Parita, atteso che la rivendicazione azionata rivestiva rilievo di principio ed

- caveva ad oggetto una questions interpretativa sollevata e persequita dallassociazions di




-ggtagﬁréaf di tal che e da ese%uééfsé la configurabilita di alcun profilo personalisticn,
istiiuzionalmente  imprescindibile m un'azione avente ad oggelto  un  pretesg
somporiamento  discriminatorio, car’i la conseguente infrinseca inarmmissibilita delle
iniziative processuall della C:}nsé‘g;;éfa di Parita. o .

Sempre in via preliminare i’eazier%éa, equ%;:;amnc%ﬁ i procediments in guestione a quello
delineato dalf'arl. 28 L. 300/1970, esaépéva {3(};‘3’{8 difettasse nel caso di specie attualita
della condotta denunziata, tale da poter giustificare Vinstaurazione delia ;speciaie azione di

repressione intentata, atteso che erano frascorsi vart anni dallevenic dante causa, con

naeguente inarmmissibiita delfazione, quante meno con riferimento allintervento della

onsighera di Parita.

Net merito la Cassa di Risparmio di Prato riteneva che la legge imponeva di computare a
tutth ght effelt! { e salva una eventuale disposizione conirattuale collettiva che richiedesse
particolar reguisiti) | periodi di astensions ébbﬁgamria, ma non anche guelll di astensione
facoltativa, attese che la letters della legge era diversaments formulata nelfart. 7 e nell'art.
§ L. 120411971 (i quall costituivano it presupposto del disposto delfart. 3 comma 2 L
80311977, e che l'opzione per la frulzione dellastensione facoltativa era non vineolante ad
esclusivamente volontaria. Peraltro lart. 3 L. 803/1877 disponeva solo per V'astensione
obbligatoria Pequiparazione al servizio effettivo ai fini della progressione di carriera, di tal
che doveva ritenersi che la mancats menzione dellasiensione facoltativa fosse stats
intenzionale & implicante la non estensibilita alla stessa del beneficio previsto dallarticolo
In gquestions, Anche attualmente la L. 53/2000, attuativa della direttiva comunitaria n.
YG/34/CE, pur avendo riconosciuto al padr, in via autonoma, i dintto ai}gas‘tenséme

facoltativa, non aveva introdotto ulteriort vincoli alls contrattazione collettiva in merito alla

"aéi%:amputabiéité di tali periodi ai fini della progressione in carriera. Infine I D.Lgs. 268/3/2001,

181, unitamente allabrogazione della L. 120471871, aveva rimodeliato gli istitugi,

golamentando Je astensioni obbligatorie definendole * congedi di maternitd” e quelle




acoltative definendole congedi parerﬁaii", 2 soio ;;aer ie prime aveva previsio la loro
computabilita, ai find della progressione ‘nelia carriera, come atlivita lavorativa, guando |
contratt collettivi non richiedevano a ‘{aié scﬁpa particolar! reguis

La societd convenula softol neava pce: corme per it CONL Casse it Rispa{mi{} det

19/12/1984 il decorso del tempo non ‘f@SS&% in F@QE‘E& gﬁﬁ” iente a produrre Pavanzamento di
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tenuta mediamente almeno sufficiente”, di tal che lavanzamento in carrera non
& essere disgiunto da un effettivo incrementn qualitativo delle abilita del lavoratore,
c‘héq;:imieva ricorrere solo se vi era stato concreto svolgimento della prestazione lavorativa,
Peraltro lequiparazions ai fini delig progressione automatica di carrlera dei periodi o
astensione facoltativa a quelli di astensione obbligatoria  avrebbe comportato una
discriminazione ai danni di quelle lavoratrict che non avevano ritenuto i avvalersi di tale
facolta, ed erano rientrate subito al lavors dopo il periodo di astensione obbligatoria, anche
& costo di sacrific! personali,
In linea subordinata la societs corvenuta eccepiva che in ogni caso i periodo i
astensione facoliativa avrebbe dovuio valularsi nel rispetic del criterio di possibie
tilevanza frazionale “pro quota” indicato dallart 15 comma 2 L. 120441871, di tal che detto
pericdo avrebbe dovulo essere compuiate al fini della ricostruzione della carriera
solamente nelia proporzione del 30% del totale, con Conseguente riproporzionamento
anche degli aspetli retributivi e previdenziall
Connludeva guindi, in via preliminare per una declaratoria di %ﬁammié,sibiiii& per
?:__ Sopravvenuta prescrizione, di tutte le domande attrie riferite o riferibili a periodi anterion &l
quinquennio e comungue per une declaratoria df inammissibilita dellintervento el
Consigliers di parita, per carenza di interesse e difsito di attualits dells situazione dante
“ausa della ipotizzata discriminazione. Nel merito chiedeva che tutte le domande fosserp

-2'5 -':f-‘espin"i@ perché infondate in fatfo e in dirite. In ipotesi denegata e con riserva di gravams




chisdeva che it Tribunale dichiarazse che, anche ai fini dellavanzamento automatico

carriera, trovasse applicazione il criterio * pro quota’” indicato dailart. 15 comma 2 |

120441971, # tutto con vittoria di 3;}@35&{? onorar del giudizio.

Alla prima udienza it Tribunale, t%{*;jg:;g) averé chieste alcuni chiariment alle parti, dishoneva
che fosserc prodotli in giudizio de ?pmspfeﬁi da cu%f-pe‘éef congscare gl uomini e le donne
dipendenti di Cassa di Risparmio di Praté spa da%i l’%@%’% i1 pol, la percentuale delle donne
che avevano ricorso alla astensione facoltativa per maternita fino al 2000 é dai 2000 in poi
gh uomini e le donne che avevano usufruito dai congedi parentali, nonché | soggetti

ancora in diritto di fruire degli stessi. Disponeva aliresi che fossero sentiti come informator

ppresentanti sindacali delle opposte partl sociali per comprendere, da un lato i

orso argomertativo che conduceva a ritenere ancora vigente 'art. 18 CCNL 1994, non
__ _.-sémam dalfart. 97 CCNL CRI de! 1889, dallaltro per verificare la percentuale di uomini
é, donne che in Cassa di Risparmio ricorrevano al congedo parentale dopo lentrata in
vigore della L. 53/2000.
Nelle more del giudizio proponevane azione con autonomo ricorse anche Caclagli
Rossella, Giomi Silvia, Grassi Elisabetta, Lombardi Antonella, Luchetti Laura Franca,
Marinari Envica, Panci Cinzia, Speranza Donatella, Marconi Carla, quall dipendent dj
Cassa di Risparmio di Prato. & Maring Cappori, quale consigliera regionale di parita per la
Regione Toscana, chiedendo che il Tribunale di Praio accertasse i diritto delle ricorrenti a
vedere riconosciti come validi e computabii ai fini delflavanzamento automatico di
tartiera | periodi di astensione facoliativa per matemita e affinché condannasse la
| Cariprato spa alla corresponsione delle seguent! differenze retributive, o le diverse somme
renute di giustizia - € 1. 116,08 2 Caciagh Rossella, € 433 82 a Giomi Silvia, € 184,39 g
.. Grassi Elisabetta, € 173013 a2 Lombardi Antonella, € 39250 a Luchefi Laura
Francesca, €. 140889 a Marinari Enrica, € 1668641 2 Panc Cinzia, € 118788 a

__j_ﬁ_ﬁi}eranza Donatella, € 38500 a Marcon Carla, oltre ad intersssi e rivalutazione




@-ﬁnataréa dat giorno di maturazione del fﬁiriim, nonché al versamento del contribull INFS e
.a;--?i“?:ﬁ per clascuna di esse.
L Consigliera di parita delia regione Tmécana syolgeva anche in guesto caso azione volla
alfacocertamento del mmmrﬁamenm iﬁiSCi‘ mmamr io di caratters colletiivo & ohi acﬁw&chﬁ i
Tbunale ordinasse alla convenula @%s ciafmfa @K ag‘zt 4 comma 7 L. 125/1851, sentite Ee
sssociaziont sindacall, un piano di imozione delle dassﬂmsnaz;ms accertate.
_&i costituiva rifuaimente in giudizio la Cassa di Risparmio di Prato spa depositando
memoria nella quale, oltre ad eccepire linfervenuta prescrizione del diritti reclamati,
oneva tutte le difese gia sviluppate nel primo giudizio
%‘--c;f%;ze orocedimenti venivano riuniti & if Tribunale procedeva a sentire informalori sindacall
ABI, CISL, FALCRI.
Dppo | deposito di note scritte difensive & di un nuovo contegaio relativamente alia
posiziene di Bencivenni Maria, all'odierna udienza le partl discutevano oraimente la causa
& il giudice decideva come da separato dispositivo, di cui era dala pubblica lettura.

MOTIVE DELLA DECISIONE
I ricorst sono fondati nel limit di cul al dispositvo
Lart, 4 L. 125/1891 disegna un regime di tutela processuale del diritth di parita a doppio
binario: il primo concernente fe azioni individuall fondate sul combinato disposto delle
norme sostanziali e processuali delle leggl B03/1977 & 128/1981, Il secondo concernents
Pazione collettiva della Consigliera di parita

Nel presente giudizio sono stale azionate entrambe le tutels.

Le aziond individuall

- Al quastioni preliminari di merio-
La societd convenuta ha praliminarmente eccepiio la prescrizions guinguennale in ordin

. -atytie le richieste avanzate dale attrict, ma Pecoezione & solo parzialmente assorbente.




'::._:Lg prescriziong € sicuraments causa estintiva del credito vantato dalle necorrentt
gelativamente alle richiests d wmﬁamﬁé al pagamenm;di somme determinate di denaro &
Hitolo di differenze retributive dovute QE‘;’ Fasserita intempestiva atiribuzione della gualifica
e del relativo trattamento ﬁwﬂt}%’r}___ica {cémsegaéam% al mancato computo ai fifi della
progressione in cariera del p&{i{}%{} ol aé%ensé_o%a facoltativa), malurate nel peﬁcﬁm
artenore al quinguennio dalla notifica dei ricors géza;:ééziar§4

I {‘i; essendo pacifico che la consistenza dell'organico dell'azienda c{::m;emsta comporti
ime di stabilita reale del posto di lavoro, ai sensi dellart, 2048 n. 4 cod.oy, cosi
risultante dope Is pronuncia di Corte Cost, 10/6/1966, n.63, il dirtio alle retribuzion
'_sé"é'?ésariye net termine di cinque anni dal giorno di maturazions del relative diritto.

Per quelio che concerne le richieste sconomiche avanzate ds Ballering Maria, Nigi
Stefania, CaciaglivRosselia, Giorni Silvia, Grassi Elisabetia, Lombardi Artonelia, Luchety
Laura Franca, Marinari Enrca, Panci Cinzia, Speranza Donsteliz, Marcon Carla,
feccazions di prescrizione 2 assorbente, atteso che le somme dalle stesse richisste in
ricorso sono afferenti a dirltt matur ed esigibill da epoca anteriore al quinguennio
antecedsnte la notifica del ricorso { avvenuto it 11/3/2005 per Ballerini Nigt & Bencivenni,

& it 18/4/2008 per tutte le altre), di tal che le domande formulate al riguardo dovranno

| essere respinte.

:-_-'-:L’mf;ezimg & invece parzialmente assorbente per guello che conceme la posizions di
._:;-E%@fsgiv&mf, atleso che risullano prescritle le sole differenze retributive maturate prima del
-.'.u'}“%f?}fﬁ{.}@{}g{ periodo anteriore al quinguennio dal 11/3/2008), mentre non & estinto it dirtte

':-aii@ differenze retributive spetianti per la progressione a capo ufficio per i g}efrémda dal

: /3100 al 8/9/00, pari ad € 102051 { cfr. # conteggio prodotio per Podierna udienza da

arte atirice su richiesta del giudice, che non & stalo contestato dalla Cariprato spa,),

orma da maggiorarsi degll interessi legali { sul capitale non rivalutato) e dells




Lyalutazione monetaria 1ISTAT dalle singole scadenze, al sensi dellart, 428 cp.o. Per la
spetianza di tale somma, quindi, & nefcesé;ari@ affrontare il merito della questione.

Non possono ritenersi atti interrottivi della prescrizione le lettere di richiests del tentativo di

conciiazione ai senst delf'art. 410 c’i;},ﬁc:q {come sostenuto dalla difesa’delle attric), dtiesp
che le stesse non risultano notificate alla societa .c:é?wemsta & non presentanc quindi e
paratienstiche o athi di costituzione i mora,

Won pud invece accogliersi Feccezione di prescrizione per guelle che concerns le richisste

cendanng di integrazione dellaccantonamento TFR nella misura parl ad 11235 di
. to sarebbe spetiato alle ricorrenti a titolo di differenza retributiva qualora s
progressione in carriera fosse stats effeftuata tenendo conto dei periodi di astensione
facoltativa per maternitd, né per quello che conceme le richieste di condanna alla
ricostruzione della carriera defle attricl, computando nelfanzianitd anche | periodi di
astensione dal lavoro per maternita,

infattt, per guello che concerne la domanda afferente al TFR, rleva il Tribunale che
costituisce fatto pacifico in causa la circostanza che tulte ls ricorrentl song ancora in
servizio e alle dipendenze della societa convenuta. Cid comporta che le slesse | Dur
avendo maturato al sensi dellart. 2120 cod.civ i TFR in relazione alle somme percepite in
corso di rapporto { o che comungue avevano diritlo a percepire)., non sonc ancora fitolar
tel relativo diritto, che nasce al momenio della cessazione del rapporio ( o dells
Sopravvenienza di cause giustificatricl le anticipaziont della ¢.d. “liquidazione™, eventi,
Guest, che costituiscono slementi della fatlispecie costitutiva del credito & non termint di
adempimento, sz.sssisiamz} in pracedenza solo mer accanionamentl contabili {_‘5 oir, “ex
pluribus” Cass. 9B/12548),

A conferma di ¢id sta la circostanza che 1| TFR ha natura di retribuzione differita con

funzione latamente previdenziale, e non di risparmio forzoso del lavoratore, in guanio fino




4t mormento dell’erogazione le somme contabiimente accantonate appariengons al datore
di favore.

ouestn comporta che, non essendo .ag‘écgra sorto i dirito al TFR, non pud rlenersi che i
tferriing presorizionale di out aEFartEZfS@S . iﬁcr::s:sdf f:_éxf; abbia comincialo a decorrere”
Anche aderendo all'slira posizione %mrim %isﬁem%f in materia | { secondo cul il diritto !
TFR sorgerebbe anno per anno in relazions aiie:'séngaia guote , di cul sarebbe differita

¢

Fesigibilitd al momento della cessazione dsl rapporte}, la conclusione in punto di non

renza delia prescrizione in costanza di rapporio non muta, posto che comunque al
i dell'art. 2935 cod.civ. Ia prescrizione comincia a decorrers dal giormo in oul 1 diritto
puo essere fatto valere,

Legittima & peraltro P'azione di accertamento svolia dalle ricorrenti ne! corso del rapporto in
ordine all'entita delle quote di accantonamento spetianti, anche se il diritto al TFR non &
ancora sorto, atteso che la stessa si pone a tWiela di ssigenze di certerra in ordine ad
una aspetiativa di dirite { ofr. Cass.83/2714; Cass. 91/7081). Ne consegue che per
deciders in ordine a tale domanda il Tribunale dovra necessariamente affrontare il marito
della questione dedofta in giudizio, per i cui esame si veda il proseguo della presente
motivazione, nelia parte dedicata al “merio”

Anche la domanda volta alta ricostruzione della carriera tenendo conto deillanzianita di
servizio comprensiva def periodi di astensione facoltativa per maternita non pus ritenersi
presoritia

mnfatli questa domanda da un lato implica l'accertamento delfanzianita utile a tali fini {
Stuarione di fatto permanente e non soggetta & prescrizions), dal'altre ha ad oggetlo uno
‘status” giuridico alla data del deposito del ricorso { & a guel momento che le attrici

ogliono fa ricostruzione giuridica della loro cariera, che presuppone acceramenio

Uelfanzianita).




nche per guesta istanza, guindi, ai finl del decidere & Imprescindibile un esame dal
A g

merito della questione dedotta in giudizio.

« B} roerito-
(art. 10 CONL ACRI del 1994 { rﬁ:ﬁ:hiama‘zé dallart. 97 CCNL del 1988) nel discipiihare il
automatiami economici e di carriega el persana?é impiegalizio stabilisce che << Farmo

quanio stabififo alfart. 100, per § personale abﬁaf?@r;@née alla categoria Impiegati, lo

sviluppo of carriera avviene aulomaticamente, fino al grado inferiore a quelio pitr elevato

slla categoria, con permanenza , in clascuno del gradi, pari a 7 anni, con nofe di qualifics

ot ferion a * sufficiente”, anche non consecutive>>.

:': "Jijari. 18 gel CONL 1984 (i quale~ di contenuto analogo a quanto disciplinava Vart. 18
lett.a CONL del 1891- anche se non espressamente richiamato daifart, 97 del CONL
1999, viene di fatto applicato dalia societd convenuta, la quale o ritfens sncora operanie |
cost come chiarito dagh informator sindacall interpaliati nel corso del giudizio), prevede
che << Af fini degli avaenzamenti automatici oi carmiers e dei benefici economici per
automatismo, nonché dellassegno di anzianita di cui al secondo comme dellart. 1 o,
fimangono stebilffl | seguenti critert:

a) dal computo dell'anzianita vanno esclusi solfanfo | pericdi ¢ assenza volontaria
salvo guellil per | quali viene cordsposto integralmente §f nommale tratfamento
QUOIKHTHOD, ,.,..>%,

:5 La Cassa di Risparmic di Prato spa, aderendo ad un parere espresso dallAB! solto la

Vigenza del CONL 1991 e della L. 1204/1971, interpreta guastultima norma ritenenda che

é periodi ol astensions facoliativa per matemitd { ed attualmente | ccmg&{:éé; parentai)

_f stostituiscono uassenza volontaria per la guale non & sorrsposio integralmente i normale

rattamento sconomico, {sssendo previsto solo il 30% delio stessol, con la conseguenza
the tali periodi non vengono tenuti in considerazione ai fini dellanzianita necessaria per

vanzamento avlomatico di carriera @ per | relativi benefict aconomicl.




ﬁc{;rremi ritengono che Finterpretazione data dalla convenuta a tali norme costituisca al
g delfart. 4 L. 10471981, n. ?255&2’3&2 discriminazione indiretta delle impiegate donne
quali, essendo solto la vigenza ?iiaeiia L. 120471971 le uniche titolart del diitio alls
sione di astensione facg%taﬁva per mmem ta & sotto ia vigehze delle L. B3/2000 &
gs. 161/2001, 1 soggett ch@ magg mrm&nie fanno ricorse al congedo parentale,
gano  svantaggiate rspelio agl immegaié di sesso maschile nella progressions
Liomatica di cariera e nei conseguent: benefici economicl. ;

ane il Tribunale che la prospetiazione aftrice sia fondata.

%er;:}mtazi@ﬁe formita dalls datrice di lavorn alfart. 18 letta)l CONL 1801 ( re;;iémm
Fanalogo arficolo del CONL 1884 | oltre a palesarsi errata, sl pone in contrasto non
_::9%0 con il disposto deliart. 7 L. 1204/1871 ( il quale, nel testo antevigente al D.lgs
15172001, prevede che i periodi di assenza per astensione facoltativa dovita a maternita
ono computall nelanzianita di servizio, esclusi gli effetti relativi alle farie & alla
redicesima mensilita o alla gratifica natalizia), ma anche con quanto stabilisce Fart. 4 L
25/1991.

Secondo il consolidato e condivisibile orientamento della Corte di Cassazione { ofr. Qass
41003, n. 4022 Cass. 962000, n. 7929 Vespressions << anzianita di servizioz>,
imenibi?e nel disposto degli artt. 8 { concemnente l'astensione obbligatoria per matemita) e

7 L. 1204/1971 ( relativo alfastensione facoltativa), & indicativa di una nozione unitaria, e

differenza tra le due disposizioni si limita alla disciplina delle ferie e della gratifica
natatizia {sfituti per i quali si lene conto anche dei periodi di astensione obbligatoria, ma
non di quelli di astensione facoltativa). Conseguentemente l'art. 7 L. 1204/1871 vieta alla
contrattazione collettiva di escluders la rilevanza d&éiéasteﬁsmm'facéitaﬁva at fini

- delfanzianita di servizio utile per le progressioni automatiche (Connesse al solo passare

“del tempo), e di operare alcuna diversificazione di tale ipotest di astensione da quella

w
{,\K,
.




revista dallart. 6 L. 1204/1871, pena la nullith per contrasto 2 norma imperative di tutle
sefle disposizioni contrattuali che prea{aaﬁ&s%m it contrario.
jnterpretazione del citato art. 18 Céi\iL prospetiata dalla socletd convenuta. qualora
:';"-ffasse corretta, si porrephe p@r&a‘%&t@ i C{Bjﬂ;ii‘as‘%{} gonr Yart, 7 L 120441871, & come tale
';_'_:'_-gg;mporter@b%}& la nullita delia cﬁ%sgaésizime émmaﬁ%
n realtd lespressione  leflerale dei?mﬁ:, "%8 CONL 1281 e 1884 non  implica
necessariamente Tinclusione dellastensione facoltativa per matefnita tra le ipotesi di
<assenza volonfaria=>, attess che, come ha chiaritc Corte Cost. 106/1880, il dirttto i
stenersi dal lavoro connesso alis speciale situazione della madre e dellinfante net primi
mesi di vita { e alla funzione sociale & oul & preposto) non pud essere considerato sulio
stesso planc delle altre assenze di caratiere volontaric conseniite dalla contrattazione
sotletiiva,
La situazione non pud rilenersi mutata con la modHica apportata dalla L. 5372000 alf'art. 7
{ ove la disposizione afferente la computability del periode di astensione facoltativa ¢ stata
replicaia 3, né con lavento del D.Lgs 15172001 abrogativo della L. 120411871, i quele
alf'art. 34, comma 5 prevede che | periodi di congedo parentale sono computatt & finl del
calcolo delanzianita di servizio.
La difesa defla Cassa di Risparmio di Prato spa, softo altro profilo @ a supporlo
dellinterpretazionse propugnata dell'art. 18 lett.a) CONL 1881 e 1884 | sostiene che la
discipling contratiuale in realtd preveda Vanzianita di servizio solo come uno dei requisiti
necessari, dovendo indefettibiments anche concorrere una valutazione dellopgrato
dellimpiegato che sia slato ritenuto mediamente almeno <<sufficiente>>. (Juesto,
y
secondo la convenuta, comporterebbe che Vistiuto delfavanzamento di carrera non
potrebbe essere disgiunto da un incremento gualitative delle abilita del lavoratore, che
ootrebbe avers solo con Peffetliva presiazione lavorativa,

Largomento sopra llustrato non pud essere condiviso,

&
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fattt, da un lato non da conto dells pacifica computabilita nellanzianita di servizio utile ai

g delle progressiont auwtomatiche de ;ﬁzeﬁmdi di astensione obbligatoria { Fart, 18 esclude

o alcune tipologie di assenza mi{}gﬂziar%ag ed in particolare quelle per le guali non &
rrisposto integralmende il n@rzmséi;iﬁ;_fi‘im%zaf*fi%emm s"g_trimtévm_), i ‘;a? {:%'i'eg se fosse véro che
uisita imprescindibile & i’@ﬁatﬁ:ivé prestazicﬂe;d%:‘ SEVIZIO cul consegua un incremento
q_;gai?%@ﬁva del lavoratore, non si comprende per éaaaie motivo | periodi di assenza dovuli

w

ad” aplensione gobbligatoria dovrebbero considerarsi utii al fini della progressions in
mera; dalfaltro 1o stesso & sconfessato da un'interpretazione sistematica delle norme
ontratiuall, atteso che Vart. 88 comma 2 CONL 1094 preveds che le assenze dal servizio
er gravidanza e puerperio non pregiudicano Tattribuzione della nofa di qualifica, atteso
: }'@ém, <=<qualora la prestazione non consenta la valutazione def lavoratore ai fini dells
ccompilazione defle note caralteristiche, s fara riferimento alfultims gualifica conseguila
d&fi’fn%@ressamb% con la conseguenza che la effettiva prestazione lavorativa a tal fine si
presenta come reguisito non determinanie.
Vinterpretazione del complesso delle norme contrattuali propugnata dalla convenuta,
nonché la conforme condotta assunta nelfapplicazione dellistinto della progressione
automatica di cariera, oltre a non essere giustificate dalle norme tegali & patlizie sopra
esamninate, si palesano infine illegitiime per viclazione dellart. 15 L. 300/ 870,{ in quanto
se Fart. 18 CCONL effettivamente squiparasse Pastensione facoltativa per maternita ad una
“< assenza volontaria>> esso costituirebbe un << paifo.. diretto a... discriminare nella
assegnazione dells gualifiche.. .o a recare alifimenti pregiudizio>> ad un lavoratore a
Causa del suo sesso), e per viclazions dellart 4 L 1251981, {in gquanto  tall
interpretazioni e é@mﬁs‘{tﬁ svantaggiano in modo proporzionalments maggéér@ | favoratord
di sesso famminiie).

L'art. 4 commi 1 e 2 L. 10/4/1991 n. 125 prevede che | << Coslifuisce discriminazione, af

sensi della legge 9 dicembre 1977, n.903. e defia presente legge, qualsiasi atto, patta o




comporiamento che produca un effetio pregiudizievole diseriminando anche in via indiretta
je iavmaizicﬁ o i lavorator in ragione del s’{:ém SG3a8D. |

Costiluisce  discriminazione  indiretla 'i:zgni frattamento  pregiudizievole  conseguente
afl adozions di oriteri che svanfagg?a;&i) in sréz;cfa proporzionalmente maggiore § lavorator
dellunc e defl'altro sesso e riguamﬁax%é requisiti non %-ssanziaﬁ aflo svolgimento dell atfivita
favorativa, »», | “

Linterpretazione delle norme contratiuali seguita dalla societa converiuta si risalve in una
patente penalizzazions delle sole donne | atteso che prima della L. 53/2000 lishtuto
dell astensione facolativa per maternita si rivolgeva solo alle madri, di tal che solo gueste

erane svariaggiate nella progressione automatica di carrera, mentre per | periodi

-essivi allentrata in vigore delle L. 53/2000 e del D.Lgs. 161/2001 | rapporti informativi

datti ai sensi delfart. 9 L. 125/2001 od acquisiti agl ati evidenziano come fruiirici dei

ot

congsdi parentali siano ancora in larghissima prevalenza le parsone di sesso fernminile (
dal 2000 af 2002 un solo uomo ha fatto ricorso al congedo parentale ed anche
successivamente le percentuali relative al due geneti sono in rapporto superiore al 80% in
favore delle donne), le guall, quindi, continuano ad essere | soggeth maggiomente
danneggiati dalla prass] ermeneutica seguita dalla Cariprato spa Cassa di Rigparmio di
Mrato.

La condotta assunta dalla societd convenuta si risolve quindi In una discriminazions

indiretta al sensi dal comma 2 del citato art. 4 L. 12501 e le ricorrenti, quali fruitrici della

tutela loro apprestata dallart. 7 L. 1204771, sono state oggstio di una disc;iménaz%me n
ragione del sesso, con la conseguenza che le lore carriere dovranno essere ricostruite
- !

computando nellanzianita di servizin utile al finl delia progressione automatica di oul
ailart. 10 CCNL anche i periadi di astensione facoliativa per matemita.

52_3__ Mon pud trovare infine accoglimento fargomentazione sviluppata in via subordinata dalla

+ Cassa di Risparmio di Prato spa, secondo cui Uefficacia del pericdo di astensione




aooltativa dovrebbe comungue vaiui&rfsé, anche in ordine all'avanzamento automatico di
arriera, nel nspetlo del coriterio di pésgébii& ri%evamzésa frazionale * pro guots” indicato
alfart. 15, comma 2, L. 12041871, e}quindf nedla proporzione del 30% del totale, con il
conseguerts calcolo pem@niuaié gﬁéii& di}faraﬁz@ retributive, degll accantonameénti del
TFR & degli aspetti previderziall, ! |

Lart. 18 comma 2 L. 120411871 riguarda | iratian%énﬁa retributivo spettante alla lavoratrice
in costanza dé aspetiativa facoltativa, e questa disciplina non pud avere aié\uﬁa rilevanza al
fine della determinazione dellanzianita di servizio della dipendente, che mal viens
caicotata sulla base di quanto questa percepisca, ma solo in base al tempo incui slia &

stata alie dipendenze del datore dj lavoro { e, ai sensi delfart. 18 letth- & o CONL anche

di aziende assorbite dalla societd o che =i siano fuse con la siessa).

opra & stato flustrato in punto di eccezione preliminars di prescrizione, § diritto alla

ricosbiizione della carriera comporta anche # diritto di tutte fe ricorrenti a vederg integrare
gl accantonamenti TFR nelia misura di 1/13,5 di quanto sarebbe loro spattato a titclo di
differenze retributive qualora gl avanzamenti aufomatici di carriera e il relativo frattamentn
sconamica fosserc loro stali riconosciuti considerando rellanzianita di servizio anche |
periodi di astensions famnitatévé! di tal che Ia societd va condannata in conformita,

Per quello che conceme la ricorrente Bencivenn { unica aftrice non interamernte
interessata dalla prescrizione in ordine alle differenze retributive reclamate, e della oui
posizione & gia stalo trattato nella parte della motivazicne delia sentenza relativa
allsccezione preliminare di merito), la stessa vanta anche il diritto alla parcezions delie
differenze retributive conseguenti al suo diritto 2 percepire assegno relativo a} grado i
capo wificlo per i periodo dal 11/3/00 al B/SI00, pari ad €, 1020.51 (gl importi e § grado in

gusstions non 30no contestat dalla convenuta), oltre interessi legali { sul capitale non

rivalutato] e rivaltazione monetaria ISTAT dalle singole scadenze ( ofr. art. 4290 C.pe




nehie in questo caso la societa convenuta dovra quindi essere condannata in conformity
raccertamento del diritto che precede,

pezione colletliva.

) Questions preliminars:

#1) Linteresse ad agire. _
La societd convenuta contesta [interesse ad agim della Consiglisra xcﬁ% Parita della
Regione Toscana allegando che le decisioni operative adottate da Cariprato SP&E  BONO
e assunte sulla base di conformi valutazioni e pareri espressi dallassociazione di
ategoria, di tal che sarebbe assente aloun intento o finalitd discriminatoria con
- eonseguenie insussistenza di comportarmenti reprimibili,
L'sccezione non & fondata.

Lart. 4 L. 125/1891 nel definire la discriminazione { sia diretia che indirelta) rilevante al find
delle aziont riconoscivte sia al singoll lavoratorl interessali che alla Consigliera di Parita
quale rappresentante di interessi collettivi, introduce una nozione oggettiva del feromeno,

basata esclusivamente sugl effetti prodoti dalla condotta discriminatoria e non

sulfelemento intenzionale del soggetti agent.
Cio 81 desurmne analizzando 1 dato letterale dei primi due commi dellarticolo in quesiions,
~ ove viene batlezzata << discriminazione>> << gualsiasi atlo, patio o comportamenio che

produca un effeflo pregiudizievole discriminands anche in via indirefta le lavoratrici o i

favoratori in ragione def foro sesso»> e viene definita << discriminazione indiratta»»> <«

ound Iratfamento pregiudizievole consequente alladozione di criteri che svartdaocinog n

mode proporrionalmente maggiors { lavoratori deffuno o dellaliro sesso>>.

Nessuna indagine viene richissta { né risulta rilevante) in ordine aflelemento psicologics

del soggstio che pone in essere la discriminazione, essendo interesse dal legisiatore soln

eliminazione di tutte quelle condotte, prassi o pattuizioni che hanno quale conseguenza




une svartagoio per i lavoraton in ragiaﬁ_e_ et sess0, a prescinders dalla buona feds o
meno &/o dal dolo dei soggetti agent,

Poiche | falll prospeltatl in ricorse { @ peraitro dimostiralisi veritierl} concernone una
oggettiva  discriminazione neila g:é?rz_a;igragsigm@ automatica di carriera  derivante’ alle

lavoralrici donne dalla prassi éntér‘pr@%&tiva {:%e%ié; Cariprato spa in punto di non

a

compitabilita nellanzianita di servizio del periadi di astensione facoltativa per maternita { e

attuaimente per congedo parentale), risulta a pieno titolo Tinteresse ad agire delly

iera di Parta sia in ordine alPazione efetiuata ad adiuvandum” delle avoratric

Loal sensi dellart. 4, comma 5 L. 125/1891, sia in ordine all'azione collettiva dalla
gi&":égé proposta in via autonoma a tulsla di interessi collettivi ai sensi dellart. 4 comma B
L. 12571081

-2} Attuslita della condotta denunziata,

La societd convenuta, ritenendo che lazione esperita dalla Consigliera di Parita sia
assimilablle 2 quella prevista dallart. 28 L. 3001870, scoepisce la carenza del requisito
dellattualita della condotta denunziata, posto che varl anni sono frascorst dallevento
dante causa.

Leccezione non & fondata.

Preliminarmente i Tribunale rileva come un paragone con fa procedura di cui alfart, 28 L
300/1970 possa essere ipotizzato con riferimento allo specifica azione in via di urgenza
disciplinata dal comma 10 delfart. 4 L. 125/1991 , & non con riferimento allazione esperita
al sensi del comma 8 dello steesn articolo { azione, quest'ulima, concretamente proposia
nel presente giudizio),

In ogni caso & errata la considerazione che Pevento glustificante l'iniziativa processuale
delia Consigliera di Parita della Toscana sia avvenute molti anni addietro, posto che in tal
modo si confondono i fatti posti a fondamento delie singole azioni individuali da guell post

a giustficazione dell'azione nolietiva.




{azione collettiva & riconosciuia in (;apc; aila Consigl era di paritd non quando si verifichin

singoll fatti comportanti effetyi 4 zsarzm_;inaieri in ragéme del sesso al danni di soggett
individuati | { fatfi, quest, iagiiﬁmanti i@ az%mi ndividual d alf az“% 4 L. 125/91 nei Casn

di specie la negazione def r mmsc mento del p@r{}dz} ok asierzs lone ‘?amitatzva per

- matemita ai fin della progressione aum natica i fcarrs@ra ai danni delle singole ricorrenti,
wvenuta nel periodo immediatameante sucgsessim quello di fruizione della aspetiativa da

Jarte delle singole lavoratrioi | ogg attrici nel presente procedimerto), ma quando esistang

. patti o comportament! discrim minator, diretti o indiret. idonei g svantaggiare una

cotlettivita di persone, anche non individuabili in modo immedialo, in ragions dae! o

BEBEO.

Nel caso di spacie comporiameanto fenufo non solo ne! passalo ma anche stualments
dalla Cariprato spa, (la quale | interpretando in maniera non corretia jf CONL, ritiene non
computabile § perdodo di astensione facoltativa per matemita - o per congedo pareniale.
nellarzianita di servizio wile ai fini della progressione automatica di carmera), ¢ idoneo a
ledere in ragione del sesso Ia posizions di una collettivita o persone non individuahill
singularmente in modo immediato , { tutle le dipendent impiegate di Cariprato spa di
se880 femminile che si siano avvalse deflastensione facoltativa per matemita o per
songedo parentale, o che stianc fruendo d tale periodo).

H comportamento discriminatorio in questione ha le caratieristiche dell attuafita posto che

pacificamente la socield convenuts anche adesso tiene tale condgotta, e cid giustifica

liniziativa processuale collettiva adotiata dalia Consigliera di Paritg dells Toscana, volta a

ristabilire le condizioni di parita ra uomini e donne ne! rapporto di lavoro,
=B} Merto-

e argomentazioni sviluppate dal Tribunale

in sentenza a proposito del merite delle azioni
individuali & della questione preliminare dell'attuality delia condotta denunziata con

rferimento alf azione coliettiva, costituiscono vali de motivazioni al fine della decisione sulla

26




sndatezza dell'azione proposta dalla {?cmségﬁera di %f%i:é della Toscans al sensl dellarn,
e comma B L. 125/91 Le stesse peftag;i:m 51 intandono qui infegralmenie richiamate.

in discorso a parle merita invece il éaﬂtgnzgia delia pronuncia ;‘:h@ viene domandata al
udice, posto che nelle note mz‘zﬁ@ aumriizai& diagmsétata da ;mrié attrice i \;is‘;é della
moussione orale della causs vésér;e chiesto cbe i Tribunale, nelfordinare §§ plano di
:j_-.rimmzéme delle discriminazioni acceriate, mngé L seguentt orifer<< »'_j’mdfv{a:fz;az{ozw
_pominativa delle donne discriminate, dal 1991 ad oggs:

- la comunicaziong ad esse del dirifio riconuscivio dal Giudive per effetio deli'azione
pubblica della Consigliera e delleffetto discriminatoric della prassi aziendale
applivata in ordine alfanzianita di servizio, ai fini telle progressioni sutomatiche o

carriera e delle conssguenze economiche connesse;

- lobbligo della banca convenufa di rimuovers tali effelli riconoscends, in favore df

tulte Ie donne cosi individuate | 1- Panzianifa di servizio corispondente a quella
detf'astensione facolfativa da clascuna fruita In corso F rapporto; 2- I connesso
avanzamenio di grado o df qualifica con decorrenza anlicipata in comrispondenze sl
riconascimento o oWl sopra; 3- le differenze retribufive derivanti dalleffetto del
purdo precedente, offre rivalutazione ed inferessi ex art. 429 cp.c.; 4- lincidenza

defle differenze stesse st TFR;

-~ Tobbligo per la convenuta di provvedere al pagamento di guanto &l punto n. 2 in
favore delle donne ancors in servizio, mentre | per le sole donne con rapporto
cessato, Fobbligo di provvedere al pagamento defle somme of cui ai punti 3 & 4,
maggiorando anche guelle o ool al punto 4 di rivalutazione sd inferessi ex arl. 428
GG

Non tutte I2 richieste avanzate possono trovare accoglimento,
becommi 7 ed 8 dellart 4 1. 125/1887 stabiliscono che << gualora fe consigliers o |

consighen di parita regionali .. rlevine esistenza di alli, paifi o comportament




isorirnaton divett o izmﬁf'@ff{ d; car@%‘é_gg@. gr:}f!ef’f{ya, anczﬁe_ guando non sfano méﬁivfd{zaéﬁi
modo immediato e diretto le iamfafﬁoé o favcﬁféf'oﬁ fesi dalle discriminazioni>», <<
POSSONO proporre Heorse davanti al ?“;fbmﬁfe in funzions df giudice del favore>>. I comma
g del citato articolo 4 prevede a%ﬁrem z;%;e& < ia‘\ giudice, nella sentenza che atcerts o
discririnaziont sulla base del riﬁérsa preéem‘ai{_} a; sensf def comma B, ordina all auicre
deffa discriminazione df definire un piano di }:’moziﬁn@ delle discriminazioni acceriate,
- senfite, nel caso si fratti di datore di lavoro, e rappresenfanze sfmj%caéé z;;zi@nda!i, CVVEFE,

in loro mancanzs, g orqanismi locali aderent sile organizzazioni sindaceli di categoria
Caggiormente rappresentative sul piano nazionale, nonchs la consigliera o if consigliere o
ta regionale compefente per termitorio o il consigiiere 0 la consigliera nazionale. Nelia
sentenza il giudice fissa i criteri, anche femporali, da osservarsi af fini deila definizione ed

attvazions del plano.»>.

I combinato disposto del commi 7, 8 @ § del citato art. 4 chiarisce Fambito di operativita
delf'azions esperibile dalla Consigliera di Parita Regionale e, comelativaments, | poteri del
giudice nello stabilire | criteri a cui la parte deve afterersi nel pradisporre # piano di
rimozione dells discriminazion! accertate.

L'azione collettiva di cul al comma 8 ha ad oggelto un interesse colletiive | ciog facente
capo ad un insieme di soggetll che, se pur non determinabili singolarmente in modo
immediate, sono definibili nella loro pluralita per a comunanza degli interessi vantat e per
it fatto di essers complessivamente svantaggiati, in ragione dellappsrienenza ad un
sesso, { maschile o fernminile) dalla condotta aceertata come discriminatoria,

Lo scopo dellazione esperipile dalla Consigliera di paritd regionale non 53 guello i
reintegrare nelle specifiche posizioni soggettive attive i singoli soggetti facenti parie della
collettivita interessata, ( alluopo I legge ha previsio Yazions individuale esperibile dai

singoli lavoratori al sensi del 4% comma dellart. 4 | 125/81. o dalla Consigliera di parita

provinciale, la guale al sensi del comma 5 pus agire su delegs delle persone che vi




abbiann interesse), ma quello di rstabilire le condizioni di uguall opportunits t?a uomint e
donng net rapporio di lavoro.

Da ¢t consegue che, una volta az;i:&rﬁ;ata la condofta discriminatoria tale da ledere
Minteresse di una  colletivita {i‘% _;__;%}efsania in rggime del loro sesso, § giudice, in
accogiimernto della dehissta avamzéaza dalla Caﬁa%iiem di paritd regionale, deve ordinare
un piano di rimozione delle disoriminazione am;értai‘a che abbia Peffetto di ristabilire I

arita sostanziale tra uomini & donne, a prescinders dalle peculiarita delle posizioni del

i soggettt facent parte della comunits futelata con Pazione collettiva, e quall non
sono dedotte ( né deducibili dalla Consigliera regionale ex 8% comma art. 4 L 125/91) in
giudizio, e su cui non st instaura alcun contradditiorio con i convenuto.

Questo comporta che non possanc avers ingresso, in sede di richiesta di fissazione dei
criter] del plano di rimozione delle discriminazioni accerate, domande volte direttamenie
atla Wutela delle singole e peculiar posizioni dai soggatl collettivamente interessati dalia
condotta discriminatoria, guali sono le richieste di mndama al pagamento gdi differenze
retributive in favore del singoli, non essendo entrati a far parie del contradditiono { e non
essendo rilevant! in sede di tulela colletiva) 1 fath costitutivi degl asseritl dirittl di credito,
ne essendo stato it convenuto posto in condizione di esperire efficacemente la propria
ditesa su tali peculiar rapporti { ecoependo ad esempio la prescrizione, la compensazione,
favvenuto pagamento, il mancato decorso del tempo necessario per i raggiungimento del
grado reclamato anche considerando | periodi di astensione facoltativa, 8ot}

Cio posto, #§ Tribunale, nelfordinare Iz predisposizione del plane di rimozicne delie -
discriminaziont accertats in svantaggic delle impiegate donne della Cariprato s;_?a dal 1981
( epoca di introduzione dellart. 18 letha CONL & della mm@guema'émarpreiazioﬂe

disoriminante posia i essere dalla socieid convenuta) ad oggl, dispone che la societd

- convenuta si attenga ai saguentl oriteri:

[
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1.

individul nominativamente le donne i impiegate irteressate dalla di tscriminazione { e
ciog che abbiano frulto dell astem ione fam?mi wWa per maternita o del congedo
parentale), dal 1961 ad cfgg P cmmummh alle stesse lesisienza della presante
sentenza emessa sy | a‘twa della Cmm %era di parita mggzanaiﬁ Cos! famac%m e
ditetle interessate sono rese edz&tﬁ& c%e,éi;a discriminazione subita e &:;euais::sra o
rtengano opportuno, sonc messe in g;rar:fa di eventualmente ag re con azioni
individuali per offensre pronunce che le reintegrine delle iegs;cmi patite anche da un
punto di vista patrimoniale.
Proceda alla ricostruzione della carriera di wtte fe donne discriminate dalia pragsi
interpretativa adottata dalla societa datr ice di lavoro, riconoscendo in favare delle
slesse nellanzianith di servizio necessaria per il conseguimento dellavanzamenio
automatico di carriera | periodi di astensione facoltativa per maternita efo i congead
parertali @ cosi facendo la Cariprato spa ricostituind in aziends la parita sostanziale
ra uomo e donna nell avarzzamenm in carriera che dipenda da meri avtomatismi
Definisca ed altui il plano di rimozione delle discriminazioni accerlate ns! termine di
set mesi dalla sentenza quesio spazio femporale si palesa, da un lato, adeguato
per consentire alla societa datrice di lavore Fincombente richiesto e Jdalfaltro,
sufficientemente contenuto e tale da non consentire un'ulteriore ingiustificata
protrazione della situazione di svantagyio acoertata ai danni delle dipendenti donne

in ragione del loro sesso,

Stanie esito del givdizio, che ha visto parzigimente accolle & eccezioni dalla sosisid

convenuta in punto di pretese economiche ( ed in parlicclare per cio che riguarda

Feceezione di prescrizione delle azi fony volte alia condanna o pagam&m%a gt somme di

denare avanzate dalle ricorrent nell'ambite delle azioni individual esperite), e ha visio

ttte fe altre domande { individuzali e collettive) azionate dalle attrig accolte, appare equo




compensare per 1/3 le spese del giudizio e porre | 2/3 delie stesse, liguidati come da
dispositivo, a carico della Cariprato 5;}5:,%;? COMungUe saémmi&eni&

; ?QM,
I Tribunale di Prato, in cs;;mpczf«; zmmﬁ mamm@i ica e quale gi iudice del lavoro di prim
grado, dichiara il diritto delle r{;{}%"a‘ents zr;ua% d._zp;;endems dalla Cariprato spa, a vedere
riconosciutl come validi @ computabil, ai fin déif’avanxammm alomatico di carriera, |
:""m.gré{m% di asiensione facoltativa per matemita e per Peftetto mnéannal & convenuta a
%ﬁmmfre ja carriera gﬁ&%ie stesse ienendo conto di tali periodi e ad integrare gl
coantonamenti del TFR nella misura di 1/13.5 g quanto sarebbe loro spetiato a titole o
ﬂéiﬁar@ﬂza retributiva qualora gli avanzamenti automatici di carmiera & i relativa trattamento
economico fossero statl loro riconosciutl considerando nelfanzianita di servizio anche i
pericdi di astensione facoliativa
Condanna la convenuta a corrispondere a Maria Bencivennt le differenze retributive
conseguent] al suo dirtto a percepire l'assegno relativo al grado di capo ufficio per i
periodo dal 11300 al 8/8/00, pari ad € 1020, &1, oltre interessi legall e rivalutazione
monetaria ISTAT,
Respinge tufte ie alfre domande individuali proposie dalle ricorrent,
In accoglimento dellazione colletiiva svolta dalia Consigliera Regionale di Parita della
Toscana, dichiara che I comportamento adottato dalla Cari prat@ consistente nel mancato
nconoscimente dei periodi di astensione facoltativi vi goduti dalle dipendenti donne dal 1991
ad oggl quali periodi Wil al computo delfanzianita di servizio richiesta ai fini della
progressione automatica di carriera e dei relativi benefici i economici, & discr minatoric ai
senst dellart. 4 L 125/18081,
Ordina a Cariprato spa di definire un piano di rimozione delia discriminazione accertats
sentite le rappresentanze aziendali e fa Consigliera di parita regicnale per la Toscana, che

tenga conto dei seguenti oriteri: 1) Ia necessita di individuare nominativamearie le donne




discriminate dal 1991 ad oggi e di comunicare alle stesse lesistenza della presente
sentenza e lavvenuio aswgiiméﬁ%} ' delfazione cai%@tﬁwa svolta dalla Consigliers
Regionale di parita della Toscana; 2) 'Ei’@bi'}iiga-- della Cassa f::is Risparmio di proceders alla
ricostruzione della carriera i %uiﬁez e dmime discriminate, riconoscends nellanzenits di
servizio necessaria per i canseguiimeﬂm dei%’avaﬁmmmm automatico di camriera | periodi

5 ... i agtensione facoltativa per matemita ef | congedi parentali; 3) Ia necessita di definire ed

uare i piano entro sei mesi.
j .__"“?__igig.r'np@nsaie per 1/3 e spese di lite, condanna ié Séaésﬁia convenuta al pagamento del due
'_".:..1.'%@1‘2% delle stesse in favore del difensori delle ricorrenti { avvocali Rusconi & Michela Valenti
nel procedimentc 169/05, e avy. Bologni nel proc.367/05) liguidatl in €. 9783.681, di cui €
1680,68 per dirfitti, €. 8.880,00 per onorari ad € 1.222, 95 per spese generall, oltre ad VA
e CPA come per legge, e con distrazione in favore degll avvocati Rusconi e Valenti, che si
sono dichiarati antistatar.
Prato, 10M102007

f Tribumai&gii%a{iécgﬁ”gég%wm
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